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JEZUS VAGY JUDAS EVANGELIUMA?

A National Geographic Society 2006. aprilis 6-4n, Washington-
ban — virdgvasarnap elétt — a nyilvdnossag elé tart egy bérkotésu,
26 oldalas kopt nyelvd kédexet, ami a Jidas evangéliuma cimet
viseli. A késébbiekben a National Geographic TV csatorna 160 or-
szagban, 27 nyelven sugarozta az irat ismertetését, majd a National
Geographic c. folyéirat 2006. majusi szamaban terjedelmes cikket
kozolt a kédexrdl.l A kédexet, ami a Tchacos-kédex nevet viseli,
1970-ben talaltédk az egyiptomi Al-Minyénal, egy barlangban. El6bb
Eurépéba, majd az USA-ba kertlt. Megprobaltak eladni, de nem si-
kertilt, ezért tizenhat évig egy bank széfjében drizték. Végiil 2000-
ben egy régiségkereskedd, Frieda Nussberger-Tchacos vasarolta
meg. O atadta restauralasra és forditasra a béazeli Maecenas Foun-
dation for Ancient Art alapitvanynak. A forditast végz6 munkacso-
port — aminek élén Rodolphe Kasser vilaghir(i koptolégus allt — fa-
radtsdgos munkaval igyekezett 6sszedllitani a kb. ezer darabra hul-
lott, csaknem tonkrement iratot. Munkdjukat a National Geographic
Ot éven keresztiil tAmogatta. A munkalatok befejezésekor a kodex
Egyiptomba kertilt, és az értékes leletet a kairdi kopt miézeumban
allitottdk ki. A kédex Judas evangéliumén kiviill még két iratot
tartalmaz; egy Jakab cimu szoveget, ami mar Jakab elsé apokalip-
szise cimen ismert volt, illetve Péter apostol Fulophoz irt levelét.

JUDAS EVANGELIUMANAK TORTENETE

Egy szakért6kbdl allé csoport az emlitett irat keletkezését — a
radiokarbon, tintaanalizis és multispektralis vizsgalatok elvégzése
utdn — Kr.u. 220-340 kozotti idészakra allapitotta meg.2 Szerzéjével
kapcsolatban pedig ezt irja a NG: ,a szerzd kilétérdl nincsen tudo-
masunk... gnosztikus &skeresztyének irhattdk, valamikor Maté,
Mark, Lukdacs és Jdnos evangéliuma, valamint 180 kozott. ™3

Itt kell megjegyezniink, hogy Iraeneus (Kr.u. 140/50-200; Lyon
puspoke), ,, Az eretnekségek ellen™ irt tobb kotetes miivében irja,
hogy létezik Judas evangéliuma, de azt elmarasztaldéan emliti, s
az abban az id6ében keringdé mas evangéliumokkal egyttt (Tamas
evangéliuma, Maria evangéliuma) elutasitja, és ,kitalalt torténet-
nek" nevezi.

A most el6kertilt kézirat valészintleg ennek, az eredetileg go-
rogul irt Jadas evangéliumanak kopt forditdsa, ami Kr.u.180
koril keletkezett — de ezt még bizonyitani kell.

G. Wurst: ,Amennyiben a Tchacos-kédexben talalt Judas
evangéliumaérol bebizonyosodik, hogy annak a gordg nyelvii Judés
evangéliumnak a forditdsa, melyet Iraeneus, Kr.u. 180-ban a
'Minden eretnekség céfolata' cimii kényvében emlit, akkor nagyot
léphetiink elére az ési gnoszticizmus megértésében. Ebben az eset-
ben elsé alkalom, hogy alkalmunk nyilik a gnoszticizmus torté-
netének Iraeneus el6tti idészakat tanulményozni.™ (NG)

JUDAS EVANGELIUMANAK TARTALMA

A papiruszkézirat szovegének elsé sora igy hangzik: ,Ezek a
titkos igék, melyeket Jézus iskariéti Judasnak mondott..."* A
szakérték szerint egyértelmt, hogy a Judés evangéliuma gnosz-
tikus sz6veg, ami két nagy egységbdl all. Az egyik: Jézus beszél-
getése a tanitvanyokkal; a masik: Jadas és Jézus parbeszéde. A
média ugy ismerteti az irat tartalméat, hogy abban Jézus maga
vette rd Judast, hogy eldrulja, mert csak igy tudta kiildetését tel-
jesiteni. Judas csak nehezen vdllalta szerepét — segitve ezzel
Jézusnak. Judas tehat nem volt pénzéhes aruld, aki megtagadta
mindazt, amit harom éven at Jézustdl tanult, hanem 6 volt az
egyetlen, aki igazdn megértette Jézust. Hbs volt, aki a legne-
hezebb kiildetést vallalta Jézusért: sajat kérésére elarulta Ot,
hogy kivégezhessék, s ezzel lelke megszabadulhasson testétdl,
azaz, szabaddéa lehessen...

Hadd idézzem fel harom szakérté véleményét a szoveg tar-
talmarol!

Craig Evans (Wolfville Acadia Hittudoméanyi Egyetem): ,Judas
evangéliuma engedelmességgé formalja at az arulast. Jézus tes-
tének feldldozésa valéjdban egyet jelent a mester udvozitésével.
Judés ezért valésdgos héssé valik, akit irigyelnek, sét atkoznak és
kikdzositenek tanitvanytarsai®. (NG)

Bart Ehrman (Eszak—Carolina Egyetem): ,Ez az evangélium
attél valik majd hiressé — vagy talan hirhedtté —, hogy az é&ltala
festett Judas kép gyokeresen eltér a kordbban ismerttdl... Az itt
bemutatott Judas nem hitszegd, nem korrupt, nem a satantol
megszallt tanitvany, aki elarulta mesterét. Ebben az irdsban
Jézus legkozelebbi baratjaként ismerjik meg... aki azért adja fel
Jézust a hatésagoknak, mert az kifejezetten kérte erre." (NG)

Fr. Gaudard: ,Juadas rehabilitacigja és Jézus legkozelebbi, az
arulasra kivalasztott tanitvanyként valé abrazolasa altal ez a
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szbveg nemcsak megkérddjelezi a keresztyén hagyomény egyik
legmélyebb gytkerl hiedelmét, de az antiszemitizmus eredd
okét is semmissé teszi." (NG)

Amint a véleményekbdl kitlinik, az Gjszovetségi beszamoldkkal
sem a Tchacos-kdédex Jézus vagy Judés dbrazoldsa, sem a koztiik
fennéll6 viszony bemutatasa nem all 6sszhangban. Vagyis, a ké-
dex kitaldlt személyek meséjét kindlja olvasdéinak — még, ha a
személyek nevei ismerdsen csengenek is a Biblia olvaséi el6tt.
Ide illik a széveg egyik kritikusdnak megdllapitdsa: , A kezdeti
bevezetén és a szoveg végén kivil nincs olyan utalds, amely
kapcsolatba hozhaté lenne a kanonikus evangéliumokkal.™®

A szbveg tartalma egyértelmien elarulja, hogy szerzdje gnosz-
tikus gondolkodésu. Ezért miivében a gnoszticizmus szellemében
gondolkodd, a gnoszticizmus prokrusztészi agyaba kényszeritett
Jézussal, illetve Judéssal talalkozunk.

Elképzelhetd, hogy az ird célja nem volt més, mint a gnosz-
tikus eszméknek Jézus altal torténd utdlagos igazolésa. Ezzel
kapcsolatos az egyik Ujsagird észrevétele: ,, A masodik szazadban

len elbeszélések, hanem egyszerl és 6szinte ténybeszamoldk két
torténelmi személyrdl és viszonyukrol. Ezért nem is emlitheték
egylitt a Judas evangéliumaval. Osszevetheté-e egy tragikus
mese és egy tragédiaval végz6dé autdbaleset — szemtanuk altal
torténd — eléadasa? Némelyik szenzaciééhes Gjsagiré mégis ezt a
képtelenséget koveti el, és egy mesét ténybeszamoldként akar
eladni széles és tudatlan olvasétédboranak.

JUDAS EVANGELIUMA A MEDIA SZALAGCIMEIBEN

A gnosztikus kéziratot hangzatos jelzdékkel illeti a média, hogy
felhivjak ra a figyelmet.

A National Geographic ciml Ujsdg cimlapjan olvashatjuk:
,Judas evangéliuma, Az apostol Uj arca™28

A cikk elején ezt olvassuk: ,Egy 1770 esztendd utan eldkertilt
okori szoveg tanusdga szerint Jézust a legigazabb tanitvanya
arulta el."29

A nevezett folydirat honlapjan pedig a kovetkezé felvezet6 szo-
veget taléltuk: ,Lehet, hogy Jézus maga rendezte meg sajat ki-

a kilénb6zé keresztyén csoportok sajat irds-
muvekkel igyekeztek hitelesiteni a tébbieké-
tol eltéré hitfelfogasukat és vallési gyakor-
lataikat. Evangéliumok egész sora latott
napvilagot,
nevében irtak, ezen alnéven kozzétett ira-

melyeket gyakran apostolok

sokat egyik-masik szekta szentirasként imad-
ta... Ez az irat egy masodik széazadi alter-
nativat mutat fel Jézus és Judas kapcsolatat
illetéen.™ (NG)

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut a mar idé-
zett szakértd, Craig Evans is: ,Erésen magéan
hordozza ugyan a 2. szdzad megkozelitési
modjat, de egy Uj kérdést is felvet: lehetséges,
hogy ez a masodik szédzadi irds, kordbbi ha-
gyomanyokon nyugvé korabeli gnosztikus
elméletek propagandaja érdekében készilt?"
(NG) ,A Judéas evangélium egyetlen szava
sem tekintheté torténelmileg hitelesnek."6

Elfogadjuk rev. D. Senior (Chicago Katoli-
kus Teoldgiai Unid) megallapitasat: , Vélemé-
nyem szerint Judas evangéliuménak jelen-

Fore LAJos: JUDAS

Harminc eziist... Az tidvossége dra,
s egy csék a nyugta érte,
mikor felér az Olajfak hegyére,
haldlos csok a Mester homlokdra.

Harminc eziist! Ez foghat s temérdek!
Bolond, ki mds csoddt var
lgaz, hogy latta feltdmadni Lazart
s tenger csoddt még, &m vak most az érdek.

Harminc eziist! Ez észbontd varazslat!
Felujong régi énje,
vad indulékat zeng a pénz zenéje:
megveheti a viligot maganak!

Meg is veszi, megy mar... De lesben 4ll,
préddt kutat az ében,
csontos kezében hurkols kotéllel
— harminc eziistért — a konok Haldl.

végzését? A torténelem egyik leggyuloltebb
szerepldje Uj megvildgitdsba helyezi Jézus
utolsé napjait... Mi torténik akkor, ha kezink-
be akad egy beszdmold, amely a feje tetejére
allitja Jézus eldruldsanak torténetét, és az
arulébol hést csindl? ...Judéas evangéliuma
Jézus utolsé napjainak egy elveszettnek hitt
verzigjat térja elénk, dramai jelenetkonstruk-
cidk segitségével, melyek azon tul, hogy hite-
les képet festenek a keresztyénség legkorabbi
id6északanak intrikairdl és politikajardl..."

Az el6z6kbdl kidertlt, hogy a kézirat nem a
valédi Judast mutatja be, de ez nem zavarja
az Ujsagirdkat abban, hogy Judas ,4j arcarol",
s6t, ,Judas ujjasziletésérdl” beszéljenek a
kézirat kapcsan. Azt is lathattuk, hogy a kodex
nem bir torténeti hitelességgel: sem Jézus,
sem Judas, sem beszélgetésiik tekintetében.
A sz6veg nem arul el semmit a keresztyénség
legkorabbi idészakéarél — mivel nem is ez a
témaja.

Az objektivitdshoz hozzatartozik az is, hogy

tésége nem abban 4ll, hogy ez a mésodik
szdzadi gnosztikus szoveg fliggetlen torténelmi informaciét
nyUjtana iskariéti Judésrdl, és a nazareti Jézushoz fiz6d¢é viszo-
nyarél, és nem tartom valészinlinek, hogy ez az evangélium
versenybe szallhatna az Ujszévetség kanonikus evangéliumnak
és egyéb irasainak torténelmi és valléasi allitasaival."(NG)

Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Judas evangéliuméa-
ban egy olyan Jézus illetve Judas képpel taldlkozunk, aminek — a
puszta neveken tul — koze sincs valésagos személyekhez és tor-
ténelmi eseményekhez, viszont anndl szorosabban kapcsolédik a
gnosztikus eszmékhez. Manapsag — némi fantéziaval és szdcsa-
varassal — Jézusbdl ugyanigy lehetne élenjaré partvezért, Judas-
bdl pedig 6t tdmogatd partmunkast faragni, majd megirni egy
Gjabb ,evangéliumot™ — valamelyik ideoldgia igazolasara. Ezutan
a média képviseldi felszélithatndk a keresztyéneket arra, hogy
ennek az Ujabb ,evangéliumnak" fényében vizsgdljék felil a
Jézusrél és Judéasrél apolt, az Ujszovetségi szem- és flltanuk
beszamoldjan nyugvo tradiciondlis elgondoléasaikat. ..

A humort félretéve: A Jézusrol és Judasrol szél6 bibliai besza-
molok nem valamiféle filozéfia igazoléséara sziiletett torténetiet-

a Judas evangéliumanak ,télaldsa™ a NG-ban
is ellentmondésos. Egyszer Ugy beszélnek a dokumentumrdl,
mintha hiteles toérténeti beszamolé lenne, masszor pedig ugy,
hogy természetesen egy koncepcidzus és toérténetileg nem meg-
bizhaté leirds. Ezzel a ,lebegtetéssel™ azonban sikerll elérnitk,
hogy az olvasok elbizonytalanodnak: Akkor tehat az Ujszovetségi
evangéliumok Judéassal kapcsolatos beszamoldi térténetileg nem
megbizhatéak, s a most eldkertlt irat alapjan felil kell vizsgal-
nunk a Judas személyével kapcsolatos, a bibliai evangéliumokon
nyugvd, hagyomanyos elgondolasainkat?

A Magyar Nemzet Uj elmélet Judas arulasarél cimmel kozli
irdsat a kédexrodl. ,A papiruszoldalakon 1évé szoveg Gj meg-
vilagitasba helyezi Jézus tanitvanyanak é&rulasat, az apokrif
evangélium szerint ugyanis Judas nem arulta el Krisztust, hanem
csak parancsat teljesitette."30

Ezzel azt sugallja, mintha a négy ujszovetségi evangélium
beszadmoldi csak egy elméletet adnanak elénk Judas arulasardl,
de most, azokkal szemben felmeriilt egy Gjabb, azokkal teljesen
egyenrangu verzié. Pedig, mint lattuk is, errdl sz6 sincsen.

Az MTV miusorajanléjaban elhangzott: ,... a hir meg fogja



rengetni a keresztyénség egész 2000 éves tanitdsat. Judas isme-
retlen arcat ismerjiik meg, ami megvéltoztatja mindazt, amit a
keresztyének réla allitottak."31 Az ilyesféle mondatok azt a be-
nyomast keltik a nézékben, hogy a keresztyének eddig hazudtak
Judassal kapcsolatban, és most minden okuk megvan a szé-
gyenkezéshez.

Megnyugtathatjuk az MTV musorajanléit: A bibliai beszamol6-
kon nyugvo, 2000 éves Judas-kép szilardabb labakon all, mint-
hogy egy ilyen, valészintleg szazadokkal késébb keletkezett
gnosztikus fikcié azt megrendithetné. Valdészind, hogy 6k sem
gondoljék komolyan azt, hogy a keresztyének minden, régebbi
vagy napjainkban elékerild, kétes eredetli és spekulacidoktél
hemzsegd okori irat fényében Ujra értelmeznék az evangélistak —
mar szamtalan esetben torténetileg hitelesnek bizonyult — torté-
neti beszamoldit.

Mindekozben a média altalaban hallgat arrdl, hogy az Gjszévet-
ségi evangéliumok — amik ugyancsak tdjékoztatnak Judasrdl —
bizonyithatéan az elsé szézadban keletkeztek, vagyis olyanok
irtak, akik szem- és filtanuk a Jézussal és Judassal kapcsolatos
eseményeknél, akik személyesen ismerték a szerepléket. Amint
azt az egyik szaktekintély, Sir F. Kenyon, a rendelkezéstinkre allo
Ujszovetségi kézirattéredékek egyik legjobb ismerdjeként kijelen-
tette: ,, Az eredeti fogalmazvany és a korunkra maradt legkorabbi
kézirat-bizonyiték datuma kozt valdjdban elhanyagolhato lesz az
id6koz, és az a kételylink, hogy vajon a szent iratok lényegében
ugy maradtak-e rank, ahogy azokat eredetileg megirtdk, elttinik.
Igy tehat az Gjszévetségi konyvek hitelességét, tartalmanak igaz
voltat véglegesen megéllapitottnak tekinthetjiik."32

Judas evangéliuma pedig a ,legjohiszemibb" feltételezések
szerint sem keletkezett Kr.u.130-ndl elébb, vagyis mindenkép-
pen olyan korban irédott, amikor mar bizonyosan nem éltek
Jézus és Judéas kortarsai. A média tehat sokkal hasznosabban
jarna el, ha az Ujszovetségi kéziratok hitelességét hangsulyozn4,
és nem azok hiteles lGizenetének lejaratasan faradozna!

JUDAS EVANGELIUMANAK SAJTOVISSZHANGJA

A magyar sajtéban napvilagot latott reakciok k6ziil harmat idé-
zunk fel.

A Magyar Nemzetben33 igy nyilatkozott dr. Fabiny Tamas
evangélikus teoldgiai tanar: , ... tudomanyos kérokben mar volt
elézménye az evangélium (ti. Judas evangéliuma — a Szerk.)
megjelenésének... a Biblia kiilonb6zé kényveiben sem egységes
a Judasrdl kialakitott kép. Maté evangéliumabdl az derdl ki, hogy
Judéas tragikus hdés volt, mig az Apostolok Cselekedeteiben az
olvashaté: nem is biztos az ¢ 6ngyilkossaga. Tehét a Szentirdsban
egyfajta pluralizmus érvényesiil Judas tekintetében, az Gj kézirat
nem rengeti meg a Biblia alapjait."

Ha a napilap helyesen idézte a teoldgiai tanar szavait, akkor
egyrészt elfogadhatjuk, hogy ez az irat nem rengeti meg a Biblia
alapjait, masrészt azonban csodalkozva kérdezzik: Vajon minek
alapjan allitja a professzor uUr, hogy nem egységes a bibliai
hiradas Judés személyérdl; miért nevezi tragikus hésnek, illetve
mibdl kovetkeztet arra, hogy nem is biztos az 6ngyilkossaga?

Hiszen a bibliai hiradédsok egybehangzon éllitjak, hogy Judés 30
ezistért elarulta Jézust, vagyis elmondta a Jézust megolni igyekvo
zsidé vezet6knek, hogy hol és mikor foghatjak el a legkisebb
feltiinéssel. Latva azonban a zsidé vezetdk eltokéltségét, hogy
Jézust megolik, lelkiismerete megmozdult, tettét megbéanta, s
visszavitte aruldsanak dijat a fépapoknak, véneknek, ezt mondva:
., Vétkeztem, mivel artatlan vért arultam el.™ Azok erre ezt valaszol-

tak: ,Mi koztunk hozza? Te lasd.™ (Mt 27,4) Eztan Judas eldobta az
eziistpénzeket a templomban. Az ezlstoket felszedték a fépapok,
de mint vérdijat nem tették a templom kincsei k6zé, hanem —
mintegy néluk bizomanyba elhelyezett 6sszegbdl — késébb meg-
vették beldle egy fazekasnak a foldjét, mégpedig idegenek szamara
valé temetének. Maté evangélista megjegyzi, hogy vérmezejének
nevezik azt a mezo6t; tovabba, hogy igy teljesedett be a préféta
mondasa: ,Es vették a harminc eziistpénzt, a felbecsiiltnek arat,
akit Izrael fiai becsultek ennyire, és odaadtak a fazekasnak mezejé-
ért, amint meghagyta nekem az Ur." (Mt 27,9-10) Judas pedig,
miutdn a templombdl tavozott, felakasztotta magat, mégpedig
ugyanazon a f6ldon, amit késébb az 6 pénzébdl és nevében vettek
meg. A kotélrél azonban idével lezuhant, és ,,...teste k6zépen ketté
szakadt és minden belsé része kifordult.™ (Csel 1,18)

A bibliai szerzé is megjegyzi, hogy azt a mez6t, tehat az ide-
genek temetShelyét 'akeldaménak’, azaz Vérmezének nevezték a
zsiddk. (1,19b) Sét, itt olvassuk, hogy igy beteljestilt a Zsoltarok-
ban talalhaté jovendolés: , Legyen az ¢ lakéhelye puszta és ne 1é-
gyen laké abban! (69,26) Es: Tisztét mas vegye at.(109,8)" (1,20)

A masik észrevétel — amivel most foglalkozunk — a reformatusok-
tél érkezett. A Reformatusok Lapja3* ezt irta: , Valakinek minden-
képpen el kellett arulnia Jézust ahhoz, hogy értiink szenvedjen?
Meggy6zddésiink, hogy nem. Isten terveiben nem szerepel az
ember biine, mint sziikséges feltétel. Az O akarata szerint Jézus
vér és szenvedés nélkill is megvalthatja a vilagot. A gonosz szdl6-
munkasok példazata is igazolja ezt az allitdsunkat. Szerepel abban
egy nagyon fontos sz6, ami utal arra, hogy torténhetett volna vér
nélkil is a megvaltas: Ez a sz6 arulkodik errdl: 'talén'. (Lk 20,13)
Nem igy tortént, de Istent nem kototte rendezdi elvében az
embereknek eldére kiadott szerep (amely szerint Péternek meg kell
tagadnia, Judasnak el kell &rulnia Jézust). A passié nem fatum volt,
vagy elére megirt forgatékényv. Nem eleve elrendelt szerepek és
szereposztas szerint tortént — akkor nincs és nem lenne személyes
felel6sége senkinek semmiért, sét, hliségiikért jutalmat kellene ad-
ni a pozitiv és negativ héséknek egyarant. A Judast felmento fan-
tézidk azért szilettek és terjednek ma is, mert nehéz megértentink
és elfogadnunk a blinnek ezt a tiikrét, amit elénk mutat. Pedig
atéliink mi is olykor arulést: baratsagot, szerelmet, eszmét, tigyet,
mindazt, ami nekink szent, valaki elérulja. Pénzért vagy mas
nyereségért — szinte mindegy is —, mert minden &ruléds fajdalmas
leleplez6dés... Nem Judés irta és nem is evangélium, hanem egy
izgalmas régészeti lelet, érdekes adalék a korai keresztyénségrél.™

A Reformatusok Lapja névtelenségbe burkol6zé irgja helyesen
allapitja meg, hogy a Judas evangéliumat nem Judas irta, nem is
evangélium, hanem egy izgalmas régészeti lelet, de ugyanakkor,
mintha elfeledkezett volna néhény bibliai szévegrdl. Szerinte Jé-
zust nem kellett elarulnia senkinek. Jézus szerint azonban ennek
igy kellett torténnie. Hiszen 6 mondta azt, hogy ,,... de kell, hogy
beteljesedjék az Iras (Zsolt 41,10): Aki az én kenyeremet eszi, az
emelte fel a sarkat ellenem.” (Jn 13,18) Masutt pedig ezt: ,,... én
megtartottam 6ket a te neved altal... Es megériztem Sket, hogy
senki sem veszett el koziiliik, csak a karhozat fia, hogy az Irés
beteljestljon.” (Jn 17,12) Az Isten Lelke az 6szévetségi irasokban
ugyanis egyértelmtien kijelentette, hogy a Messiast elaruljak.
Vagyis, mintha mégiscsak lenne valami ,isteni forgatékényve" a
Jézussal kapcsolatos eseményeknek; ezek szerint bizony el kellett
6t arulnia valakinek.

Jézus passidjanak egyébként szamos mas részlete is pontosan
ugy tortént, ahogyan elére megiratott — a cikkiré szerint nem 1é-
tezd — forgatokonyvben.



Nem tudjuk azt sem, hogy a szerzé miért allitja azt, hogy a meg-
valtds megtorténhetett volna vér és szenvedés nélkil is, amikor
mar az étestamentum, de maga Jézus is vildgosan ennek ellen-
kezgjét dllitja. Nyilvan vald, hogy Isten donthetett volna a vér nél-
kuli megvaltasrdl is, ez azonban csak spekulacié, mert — sajat kije-
lentése szerint — a vér és haldl altalit valasztotta. Jézus tudatédban
volt annak — élete sordn tobbszor beszélt is réla —, hogy kinhaléllal
kell meghalnia 6véi megvaltasa érdekében. Eppen ezért tértént
vele az, amirdél az evangéliumok beszamoléiban olvasunk.

Végtl, a bibliai eleve elrendelés tanitdsénak teljes félreértésé-
rél tantskodnak a szerzének azok a megjegyzései, hogy az eleve
elrendelés megsziinteti az ember felelésségét. Az allitassal szem-
ben el6bb magat Jézust idézziik, majd pedig Péter apostolt.

— ,Az embernek Fia ugyan elmegy, amint meg van irva feldle, de
jaj annak az embernek, aki az Ember Fiat eldrulja. Jobb lett
volna annak az embernek, ha meg sem szuletik."(Mk 14,21)

— ... azt, aki az Isten elvégzett tanécsabdl és rendelésébdl hatal-
matokba adatott, ti az istentelenek altal keresztre feszitettétek
és megoltétek." (Csel 2,23)

Talan ez a két részlet is elég annak megvildgitdsdhoz, hogy az
eleve elrendelés nem szlinteti meg az egyéni felelésséget — sem
Judas, sem senki mas tekintetében —, amint azt a szerzé tévesen
hiszi. Sajnos, ez a cikk bibliaellenes allitasokkal érvel a széban for-
g6 bibliaellenes allitasoktol hangos kddex és népszertsitéi ellen.

Az &ltalunk kivélasztott harmadik, a témahoz kapcsolédé észre-
vétel szerzdje Gyongyosi Csilla.35

Megallapitdsait csak helyeselni tudjuk: ,Jézus megvélté mun-
kdja, kettds természete (egyszerre Isten és ember) — amely a
keresztyén egyhazak alaphitvallasa — Judés inditékai okdn nem
csorbul.™ A szoveg irodalmi formajarél megéllapitja: ,Irodalmi
szinvonala — amennyire az angol forditasbol kévetkeztetni lehet —
még a gyengébb irodalmi alkotdsokét sem 1iti meg. Nincs gondo-
latmenete, a mondatok 6sszevissza, az irott széveg logikdjat fi-
gyelmen kiviil hagyva kovetkeznek egymds utan. Jézus sokszor
nem Judas, vagy a tanitvanyok feltett kérdéseire valaszol, hanem
valami teljesen maést, oda nem ill6t mond... Judas evangéliuma
irodalmi szempontbél messze elmarad a kanonikus evangéliumok
mogott, amelyek sajatsadgos teoldgiai szempontok alapjan énma-
gaban megéalld, kovethetd, olvasmanyos torténetet mondanak el.™

Az iré szerintiink is helyesen éllapitja meg, hogy ,... vagy
Judas evangéliuma hiteles, és akkor az Ujszdvetség teljes egé-
szében kitalacid, tisztdn a tanitvdnyok szellemi terméke, vagy a
Judas evangéliumdaban talalhaté Jézus-képpel van a baj. A tobbi
apokrif evangélium... legaldbb veszi magénak a faradtségot és
megprobal ,,evangéliumi stilusban™ irni Jézusroél, tehét felhasznal
Jézus tanitdsabdl olyan gondolatokat, kifejezéseket, amelyekrdl
tudhatjuk, hogy Jézustél szarmaznak. Ebben az esetben azonban
a Jézus szdjaba adott szovegek semmiben nem utalnak Jézusra.
Ha a szerz6 nem irta volna bele a bevezetdbe, hogy Jézus kijelen-
tésérdl van szo, illetve Judéssal beszélget, a szovegben magaban
semmi nem utalna erre.”

Az frés zaromondata talalé: ,, A Judas evangéliuma tehat sokkal
inkabb a korabeli gnosztikus elképzelésekrdl, mint a keresztyén-
ség masféle értelmezési lehetdségérdl szol. A szovegben sok az
érdekes elem, de semmi olyasmi nincs, ami a keresztyénséget
alapjaiban kérddjelezné meg."

Az emlitett {rasnak — minden pozitivuma mellett — hatranya,
hogy a liberdlis bibliakritika elavult hipotéziseit idézi fel a bibliai
konyvek szerzéségével kapcsolatban. Pl. nem Mobzes irta Moézes
konyveit (Téra), mert Mézes nem irhatta le sajat halalat, masrészt

Mozes kordban ,nem létezett héber irasbeliség™, illetve: Mozes 6t
konyvének szdmos része sokkal késébb, a kiralysag koraban iré-
dott. Az Oszovetség koényvei koziil hasonlé megjegyzéseket tesz
Ezsaias kényvével kapcsolatban is, amit legaldbb harom szerzé-
nek tulajdonit.

Nos, a hipotézisek részletes céfolatéra itt nem térhetliink ki.
Csak néhény szé erejéig utalhatunk arra, hogy a konzervativ
bibliakutaték leginkdbb azon a véleményen voltak, hogy Mézes
haldlat, vagyis a Téra zarémondatait Moézes kozvetlen utdda, Jo-
zsué irta le.

A masik allitas — ti. Mézes koraban nem létezett zsid6 irésbeli-
ség — sem jelenti azt, hogy Mozes, aki gyermekkora 6ta az egyip-
tomi faraé udvaraban nevelkedett, nem tudott irni. Ha nem is
létezett zsido irésbeliség — bar szamomra kérdés, hogy ezen pon-
tosan mit ért az iré —, attdl figgetlentil Mézes irhatott; sét, bizo-
nyara irt is: legaldbbis konyvei tantsaga szerint (2Moéz 17,14;
24,4; 34,27-28; 5Modz 31,9.22; 4Moz 33,2; 2M6z39,30; 5Moz
31,19).

Jézustdl — aki nem tévedett semmiben — ezt olvassuk: , Mert, ha
hinnétek Mdézesnek, nekem is hinnétek; mert 6 énrélam irt." (Jn
5,46) Jézus kornyezetében is altaldnosan ismert tény volt, hogy
. Mézes Ugy irta nekink..." (Mk12,19); ,,...aki feldl
Mozes irt a térvényben..." (Jn 1,45)

Mobzes irt: ,,..

Azt az allitast, hogy a Téra egyes részei szazadokkal Mézes ha-
ldla utan irédtak — kielégitéen senki nem tudta bizonyitani. A
szerz6 hasonl¢ kijelentéseket kockaztat meg néhany Ujszévetségi
konyvvel kapcsolatban is. Pal apostol leveleirdl ezt irja: ,,... kozii-
lik tobbet nem P4l irt, hanem egy Pal szellemében iré tanitvany,
aki 'kegyes szerénységgel' Pélt nevezi meg szerzének." Vagyis,
Pél levelei kozil tobb is — pszeudepigraf — magyarul: hamisitvany.
Ugyanezt allitja Janos evangéliuméval kapcsolatban is.

Megéllapitasat — ,Az okorra ugyanis nem lehet alkalmazni a
szerz6ség mai felfogasat, mely hitelességi kérdéssé teszi azt,
hogy kicsoda is a szerz6." — érvként a liberdlis bibliakritikusok
szeretik hangsulyozni, mégpedig azért, hogy — minden kritikai
megjegyzésik ellenére — megtarthassék a bibliai kényveket a
keresztyén hit megbizhat6 alapjaiként. Nos, a bibliai, de az azon
kivili keresztyén szovegek is tanusitjak, hogy az elsé keresztyén
gytlekezeteket nagyon is érdekelte, hogy egy levél vagy evangé-
lium hiteles szerz6tdl szarmazik vagy nem, és a szerzdség igenis
nagyon fontos szerepet jatszott egy irat kanonizalédésanak vo-
natkozéséban is.

Lassuk csak, hogy mit irt ezzel kapcsolatban a neves papirolégus,
C. P. Thiede! , Sok kutaté meg van gy6zédve, hogy a szerzé hamis
megnevezése nem csaldrd kisérlet arra, hogy az apostoli tekintélyt
elorozzak, hanem a legjobb szdndékkal meg akarnak felelni annak
az igénynek, hogy az apostoli izenetek hd koézvetitéi legyenek. Ha
azonban... az 0sszes résztvevd, hamisité és olvasé éppen Ugy
tudta, milyen jaték folyt itt, akkor nem vildgos, hogy miért operal-
tak egy, kétségtelentil a nyolcadik parancsolatba ltkoz¢ allitassal,
és hogyan merészkedett valaki ugy fellépni, mint egy apostol — ez
kevélység, amitél maguk a korakeresztyén szerzok legnagyobbjai
tudatosan ovtak mindenkit, magukat is beleértve. (Pl. Antidkhiai
Ignatiosz: Rémaiakhoz irt levél 4,3; Poliikarposz: Filippibeliekhez
irt levele 6,3)... A pszeudepigrafikus levelek allitélag széleskori és
problémamentes elterjedése egyike a sokszor elismételt, de attdl
igazz& nem valé meséknek... De nemcsak folottébb kétséges, hogy
a keresztyének, akik ismerték a nyolcadik parancsolatot, és akik tar-
tottdk magukat a legmagasabb etikai-moralis mércéhez, belemen-
tek volna aktivan vagy passzivan egy ilyen kodositésbe az apostoli



korlevelek esetében, amelyek a gytilekezeti rendet és a teoldgiai
szakkérdéseket targyaltdk meg, tehat pontosan a parancsolatokhoz
vald hiiség, az etikai, mordlis értékek kérdését. Epp az ellenkezdjét
figyelhetjik meg, az ilyen praktikak elitélésének vildgos szandékat
és a vellik szembeni figyelmeztetést. A Thesszalonikiakhoz irt 2.
levélben... Pal vildgosan fogalmaz: '...ne veszitsétek el egyhamar
jozansagotokat, és ne rémitsen meg benneteket... sem a mi ne-
viinkben elhangzé megnyilatkozds, sem valamely nekiink tulaj-
donitott levél..." (2Th2,2)... Hogy pontosan miként vizsgaltdk meg
a korakeresztyénség idején, hogy egy levél valéban apostoli levél
vagy sem... az Un. 'Péter és Thekla aktai'-bdl dertil ki. Ezt a torté-
netet Pal neve alatt jelentették meg, azonban kidertlt, hogy szer-
z6je egy megbizhat6 presbiter volt... A gytilekezetben elfoglalt
helye ellenére, és annak dacdra, hogy tulajdonképpen a tévtanitast
nem tudtak rébizonyitani, tisztébdl elmozditottak. Tertullidnus, aki
Kr.u. 190 koriil lefrja mindezt, megnevezi a dénté okot: ez az
ember papirra vetett egy irast, amelyet megtévesztéen, Pal neve
alatt hozott forgalomba... Szerapion, aki Kr.u.180 koéril Antiékhia
puspoke volt, 'Az Ugynevezett Péter evangéliumrdl' cimd érte-
kezésében vizsgalja az akkoriban elterjedt irast, és megéllapitja,
hogy nem szérmazhat Pétertsl. gy summézza mondandéjat:
'Visszautasitjuk ezeket az {rasokat, melyek megtévesztéen az 6
neviiket viselik.' — ti. az apostolokét. Még az tin. Muratori Kénon is,
mely széles korben olvasott vagy elutasitott irdsok toredékesen
fennmaradt listdja, egyértelmien azt mondja a 4. szazadban, hogy
hamisitdsok, ezért elutasitottdk az allitélag Pl altal az alexandriai-
akhoz és laodiceaiakhoz irt leveleket. .. a Muratori Kanonban az 4ll,
hogy ezeket a leveleket mem vehetjiik fel az egyetemes egyhézba,
mivel nem ill6, hogy mézet méreggel keverjiink."36

Ugy vélem, az elézok kelléen aldtamasztjék azt, hogy az uj-
szdvetségi iratok szerzéségének kérdése egyaltaldn nem jatszott
olyan mellékes szerepet, mint ahogyan a bibliakritikusok azt 1at-
tatni szeretnék. Sét, allitasaiknak éppen az ellenkezdje igaz!

Mindenesetre, az ilyen és ehhez hasonlé liberdlis bibliakritikai
nézetekkel kapcsolatban érdemes megfontolnunk Blau Lajosnak,
a Rabbiképzé Intézet egykor vilaghird tudds igazgatdjanak sza-
vait: ... sok kritikus elvesztett minden érzéket a torténelmi ada-
tok irdanyéban, és az emberi ész jéslé képessége irant oly magas
foka bizalmat tanusit, amilyet sem a tudoméanyos, sem a kdz6n-
séges tapasztalat nem igazol... A bibliakritika balszarnya korlat-
lan szabadséaggal banik a szent iratokkal, megbontja keretiiket, és
megsemmisiti szovegiiket. Van olyan kritikus is, kinek éllitasa
szerint Ezsaids kényvébe még 1900 és néhany év eldtt inter-
polaczidkat szurtak be, anélkil, hogy ennek ellentmondtak volna.
Ez tehat abban a korban toértént volna, amikor Hillél, és mellette
szamos frastudo élt, akik a préfétai frasokat, mint isteni kinyilat-
koztatdsokat tisztelték, és minden szavukat mar a népiskoldban
emlékezetlikbe vésték... A kritika, eme mértéket nem ismeré 6n-
bizalma ellen, mely a bibliai tudomany kebelében terpeszkedik,
nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy egy tintacsepp hagyo-
many tobbet ér, mint egy tintatartényi éleselméjliség; és egy
szem igazsdg, tanulsagosabb, mint egy véka feltevés."37

ZARSZ0
Mindezek tiikrében sz6 sem lehet arrél, hogy a Bibliat isteni te-
kintélynek tarté keresztyének a gnosztikus Judas evangéliuma
torténetietlen fikcidinak fényében feliilbirdljak a Jézusrol és Ju-
dasrél — a Szentiras kanonikus kényveiben — eléjik tarul6 képet.
Ha bérkit kozelebbrdl érdekel Judas személye, Jézussal vald
kapcsolata, tragédidja, tettének valédi mozgatérugdja, életének

tanulsaga, annak elolvasésra ajanlom dr. Szabd Pal, Judas cimu

muvét, amit az Ebredés Alapitvany jelentetett meg 2003-ban.

A tudoésok szamadra azt kivanjuk, hogy o6rommel és alaposan
kutassdk a Judas evangéliumanak nevezett régészeti kulon-
legességet! De hadd tanéacsoljuk nekik és a kedves olvasdknak
szeretettel, hogy kutassak és ismerjék meg egyre alaposabban
Jézus Krisztus evangéliumét, mert ebben, és nem Judas evangé-
liuméban taldlhaté a boldogsag kulcsa!

Keresztyén testvéreinket pedig intjik és batoritjuk az Ige sza-
vaival:

— ,Mert, ha jon valaki és méas Jézust hirdet, nem akit mi hirdet-
tink, vagy mas lelket vesztek, nem akit vettetek, vagy mas
evangéliumot, nem amit befogadtatok, szépen elfogadjatok."
(2Kor 11,4)

— ,Mert nem kieszelt meséket (mitoszokat) kévetve ismertettiik meg
veletek a mi Urunk Jézus Krisztus hatalmat és eljovetelét, hanem,
mint akik szemiinkkel lattuk az 6 isteni fenségét..." (2Pt 1,16)

— ,Mert nem szégyellem a Krisztus evangéliumat; Istennek
hatalma az minden hivének Gdvosségére, zsidénak elészor, de
azutdn gorognek is. Isten igazsdga (megvaltd ereje) jelenik
meg abban, hitbdl hitbe, amint meg van irva: Az igaz ember
pedig hitbdl él. Isten kinyilvanitja az ¢ haragjat a mennybdl az
emberek minden istentelensége és hamissidga ellen, akik
gonoszul nyomjak el az igazsagot." (Rm 1,16-18)
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-
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MI AZ A GNOSZTICIZMUS?

A gnoszticizmus egy szinkretista vallasi-filozé6fiai mozgalom volt a II-1I1.
szézadban. A gnészisz sz6 jelentése: tudas. ,Ugy vélték, hogy birtokéban
vannak egy kilonleges tudasanyagnak az Istennel, vildggal, emberrel kap-
csolatban. Meggy6z6désuk volt, hogy ez a tudasanyag messze meghaladja
az atlagos halandék ismereteit, s ez a tudasanyag feltarja eléttiitk azokat a
titkokat és elrejtett Osszefliggéseket, amik — a beavatatlanoknak gyakran
ellentmondéasosnak tinéen — az események mogétt allnak.™”

A gnbzis tehat, egyrészt gyljtéfogalom, ami a gnosztikus tanokat jeloli,
masrészt az egész késddkori vilagot athatd szinkretista valldsossagot is
jelenti. A gnozis — szinkretista vallasi mozgalomként — fliggetlen a keresz-
tyénségtol, a keresztyénséget megelézéen is létezhetett, de tény, hogy a
keresztyénséggel egyidejlileg tudott igazan fellendiilni. A keresztyénség
eretnek forméjaként azonban nem fiiggetlen az egyhéaztél. A gnézist ebben
az eretnek formdjaban hirdették azok a szektdk, amik Kr.u. 80-150 kozt vél-
tak ki az egyhazbol. A szakitast valdszintileg a keresztyéntildozések valthat-
tak ki. Az a nyersanyag, amibdl az egyes gnosztikus rendszerek 1étrejottek,
megvolt a keresztyénségen kivil még a platonizmusban, zoroasztrizmus-
ban, a zsidésagban is, de valami hidnyzott, ami a rendszerré formaldsukat
lehetévé teszi.

Nagyon valdszintinek latszik, hogy a gnoézis a keresztyénség eldtt azért
nem tudott vildgvallassa valni, mert sehonnan nem kélcsonozhetett olyan
egyetemes megvaltastant, mint éppen a keresztyénségtél. A keresztyén
megvaltastant a gnézis elvélasztotta Jézus személyétél, mas megvaltdkat
helyettesitett be, az tidvésséget mitossza formalta.™8

A mozgalom bonyolult torténetének megértéséhez még egy megjegyzést
flizhettink: , A gnosztikus szektdk versengtek egymassal, egymast legalabb
annyira lenézték, gyllolték, mint a nagy egyhdazat. Minden csoport sajat
tanitdsanak hitelességére eskiidott. Mitoszaik alapsémadja ugyanaz, csak a
részletekben mutatkoznak eltérések.™9

A gnosztikus irdnyzatok bonyolult tanitdsait sokdig csak keresztyén ellen-

feleik irasaibdl prébéaltak rekonstruélni a kutaték. Méra ez a helyzet megvél-
tozott, ugyanis 1945-ben el6keriilt a hires Nag Hammadi lelet, ami 13
konyvet tartalmaz, ez pedig 53 irast jelent, 6sszesen 1153 oldalon. A trak-
tatusok kozil 41 addig ismeretlen volt, 6 masodpéldany és 6, mar ismert
szoveg talalhaté a gyujteményben.

A konyvtar nem kizdrdlag gnosztikus iratokat tartalmaz, hiszen koztik
van Platon Allamanak részlete is. Az iratok kiilénbdzd kopt nyelvjarasban
olvashatéak, de eredetileg gordg nyelven irédtak. A gorog eredetiket egy
kolostorban tiltették at kopt nyelvre, valamikor a IV. szdzadban. Ekkoriban
azonban — minden jel szerint — a gnoszticizmus maér csak a mult relikviai
kozé tartozott. , A leletanyag kiaddsa 1977-ben befejez4dott, igy azéta min-
denki hozzaférhet, ill. ma maér rendelkezésre &ll az egész anyag angol
forditésa is. A konyvtar a maga heterogenitdsdban egy olyan mozgalom
tipikus vondsait tikrozi, ami természeténél fogva kisiklik a dogmatikus
rendszerezés és merev osztalyozds aldl. Mar az a tény is, hogy egy szoveg
két példanyban szerepel benne — mint az egyébként igen fontos Jénos
apokrif is —, s rdadasul ezek kozott nevezetes kiilonbségek vannak, nemcsak
azt bizonyitja, hogy egy-egy szoveg tobb kiadasban is cirkulélt, hanem azt
is, hogy a szent konyvekkel ellentétben — amelyeknek szévegét szab-
vanyositottak, illetve rogzitették —, ezek a traktatusok készségesen tirték a
kiegészitéseket és javitasokat, amiket a mitoszok folyvast véaltozé
torténeteinek természete hataroz meg, s amik ellentétes teoldgiai érdekeket
is tiirkézhetnek.” 10

A talnyomorészt gnosztikus szovegek tartalmarél ezt irja az egyik szak-
értd: ,A Nag Hammadi szovegek elsé kutatéi igazi mitoszdzsungellel taléltak
szembe magukat... A gnosztikus mitolégia vildga gazdagsagaval és komp-
lexitasaval a II. szadzad egyik legjelent6sebb eszmetorténeti mozzanata...
Bizonyos mértékig lehetévé valt, hogy szilardabb hipotéziseket alkossunk a
gnoszticizmus torténetérdl, lehetséges eredetérdl, fejlédésének fébb fazi-

sairél. A gnoszticizmus igazi arca tovabbra is homalyban marad.*1! S. E. Z.

MIT TANITOTTAK

A VILAGROL

Az anyagi vilagot eredendden rossznak tartottak, ugyanakkor érdekelte
éket a rossz eredete. Ugy vélték, hogy a legfébb istenségnek semmi koze
nem lehet az anyagi vildghoz, mert az alacsonyabb rendi rossz szellemek,
démonok alkotdsa. A gndézis alapkérdése ezek utan igy hangzott: ,Hogyan
szabadulhat meg az ember a rossztél, az anyagi vilagtél?*12. Az Igazsag
evangéliuma cim( gnosztikus irat szerint ,Jézus tanitésai felszabaditjak a
lelket a tokéletlen anyagi vilag fogsagabél."13

Az EMBERROL

,A gnosztikus kivalasztottakban él az isteni szikra, a lélek, de be-
bortondzve a testbe. A test bortonébe zart lélek boldogtalan, elvesztette
mennyei hazdjanak emlékezetét, megfeledkezett 6nmagardl, nem ismeri
eredetét. A gnosztikus 6romhir (evangélium) almabdl ébreszti fel a lelket,
tudatositja benne fenséges rendeltetését." 14

Az embereket kilonb6z6 csoportokba osztalyoztak: ,A beavatott gnosz-
tikus a 'szellemi' kategoriaba tartozott, a nagy egyhaz egyszer( hivé tagjai a
'lelkiek' (psziichikoi) osztélyat alkottdk. A szellemi (pneumatikoi) emberek
udvossége oroktél fogva biztositott, a lelkiek (psztichikoi) remélhetik az
udvosséget, amennyiben eljutnak a tudéshoz (gnészisz). A testiek (szarkikoi,
szomatikoi) egyszerlien képtelenek a szellemi ismeretekre, ezért Ok az
egyszert tomeget (massa damnata) alkotjak." 1

A MEGVALTASROL

A gnosztikus megvaltd az anyagtdl szabadit meg, a lelket kiszabaditja a test-

bél. Ez a megvaltas kizardlag 1élekmegvaltds, a test nem érdekelte a gnosztiku-

sokat, annak sorsa a pusztulds, amint ez a sorsa az anyagi vilagnak is."16

A GNOSZTIKUSOK?

JEZUSROL

,Nem minden gnosztikus szekta vallotta Jézust megvalténak. A szamari-
tdnus gndézisban Simon Magus 6nmagéat hirdette megvélténak. A keresz-
tyénséghez kozelebb &llé gnosztikus csoportoknal, mint Baszilidész,
Valentinosz hiveinél, Jézus megvéalté ugyan, de megtestesilésének szinte
semmi jelentdsége nincs, amit test- és anyagellenességiiket magyarazza.
Krisztust tiszta szellemi lénynek tartottak, testét pedig latszattestnek.™17 A
Judés evangéliumaban szereplé Jézus gnosztikus gondolkodéasu, aki anyag-
ellenességébdl fakaddan akar megszabadulni testétdl és az anyagi vilagtol.
Ezért mondja Jadasnak: ,Kilonb leszel majd mindegyikiknél. Hiszen te
aldozod fel az embert, akit magamra 6ltéttem."18 Judas evangéliumanak
Judésa pedig egy gnosztikus Judas, aki jol érti mestere szandékat, és segit
neki célja elérésében, hogy ti. visszatérhessen eredeti, testetlen, szellemi
alakjahoz. Judés evangéliuméaban Jézus ezt mondja neki: ,Pillants fel az
égre, nézd a felh6t, melybdl fény arad, és korulotte a csillagokat... Tiéd a
csillag, amely a tébbi elétt jar."19

Teljesen idegen a bibliai Jézustdl az, amit a Judas evangéliuma Jézusrol
ir: ,A legelsd jelenetben Jézus kineveti az imédkozé tanitvanyokat: 'Ez a ti
istenetek' — mondja a vilag 'tokéletlen' teremtdjére, az dszovetségi Istenre
hivatkozva. Tanitvanyait egy templomi szolgélatot végz4 paphoz hasonlitja
(szinte biztosra vehetd, hogy a szerzd itt a hivatalos egyhdzra utal), aki
'hamis szolgaként nem atall nevemben meddé fakat tltetni'."20

Az ERKOLCSROL
Mivel a vildgot gonosznak tartottak, ezért ,nem véllaltak semmilyen

szolidaritast a vilaggal, etikdjuk elvetett minden kényszert, kotelezett-



séget, nem vetették ald magukat az &llami tekintélynek sem. ,... a
legtobb gnosztikus szekta aszkézist parancsolt, az aszkézis célja azon-
ban a test megolése volt, és nem a megtartoztatas. A hazassagot tiltot-
tak, mivel — tanaik szerint — a lelket meg kell évni az érzéki gyonyortél,
arra kell torekedni, hogy mielébb magasabb rend( allapotba jusson. A

hazasélet, a fajfenntartds... a gonoszt teremtd isten muiivének konzer-

valasat jelenti, hozzajarul a rossz fennmaradasahoz.*21
Az OSZOVETSEGROL

A teremtés megvetésének kovetkezménye lett a gnosztikusok kérében az
Oszovetség leértékelése... Az dszovetség szent konyveinek elutasitdsaban
Pal apostol tanitvanyaiként tintették fel magukat. A II. szdzad masodik
felében alapitotta Romaban gnosztikus egyhézat a kisédzsiai szarmazasu
Markién. A szinopei plispok fia volt, akit tulajdon atyja kozositett ki, ezutan
ment Roméba, hogy ott hirdesse tanait 144 koril. Antitézisek cim( mtivében
azt akarta bizonyitani, hogy a zsid6 Isten egy nyomorusagos vilag teremtdje,

aki nem lehet azonos Jézus Krisztus irgalmas Atyjaval."22 S.E Z

* % %

A BIBLIA ES A GNOSZTICIZMUS
TANAI

— A Szentirés tanitasai szemben allnak az emlitett gnosztikus tanokkal.

— A Szentiras Istene a vildg alkotdja.

— A Biblia nem dualista szemlélet(i, tehat beszél az anyagi vildg, illetve a test
gonoszsagarol, a szellemi vilag és a szellem jésdgaval szemben.

— A Biblidban nem olvasunk arrdl, hogy az emberi 1élek az anyag bérténében

volna, ahonnan ki akar jutni; hogy visszakertljon forrasahoz.

A megvaltésrél egészen mas értelemben tanit a Szentiras, hiszen a
megvaltds nem az emberi szellem anyagi valésagtél valé megsza-
baditasédban &ll, hanem az embernek biintél és annak biintetésétdl vald
megszabaditasdban. A Biblia szerint az ember megvaltasa akkor lesz tel-
jes, amikor az ember feltdmadésakor Uj, anyagi testben részestil.

— A Biblia Jézusa egy a teremtd Istennel; tovabba valésagos testtel bir,
ebben szenved és hal meg, majd ebben tdmad fel, s6t igy foglalta el
helyét az 6rok dicséségben. Sohasem volt test- és anyagellenes. Nem
tanitotta az anyagi vildg alacsonyrendiiségét, és nem beszélt arrél, hogy
az emberi léleknek torekednie kell, hogy kiszabaduljon az anyag
fogsagabol. Amikor kiildetésérdl beszélt, akkor egy széval sem utalt arra,
hogy jovetele az embernek az anyagi vilag és test fogsagabdl torténd
kiszabaditésat célozza.

— A Biblia arrél sem tud, hogy Jézus olyan kiilénleges ismeretet nyujt az
embernek, amivel 6nmagat valthatja meg. Ellenkezdéleg, élete aran maga
véltotta meg a benne hivéket.

— Jézus nem kilonleges ezoterikus tudés birtokosa, aki ismeretét néhény
beavatottal osztja meg, mindenki mas eldl pedig eltitkolja; hanem nyil-
vénosan tanitott az Isten Orszaga titkardl, tanitvanyait pedig megbizta,
hogy vildg szerte minden embernek hirdessék a téle hallott 6romhirt!
LJézus egyértelmi célja, hogy mindenki szamara elérhetévé, megismer-
hetdvé tegye Istent... gy, személyiségével nem fér Gssze a tuddst eltitkol-
ni akaré Jézus-kép."23
Jézus, az evangéliumokban soha nem neveti ki a tanitvanyokat; ahogyan a
Judés evangéliumaban teszi. Jézus hangneme a Jidas evangéliumaban
mindvégig felsébbrendd, kioktaté, guinyos.2%

— A bibliai Judasrdél — bar sok mindent allithatunk, de, hogy gnosztikus vonéa-
sokat mutatna, azt egyaltalan nem.

— Az Ujszovetségi kanonikus iratokban nyomaét se taldljuk az Gszovetség
aldbecstilésének, illetve a gnosztikus és a bibliai etika OGsszeegyeztet-
hetetlenek.

— A Biblia tanitdsai tehat élesen szemben allnak a gnoszticizmuséval.

Utébbiban egy olyan Isten-, vildg-, ember-, megvaltds-, kegyesség- és

Jézus-képpel taldlkozunk, ami minden lényeges ponton eltér a bibliai
tanitésoktdl. Ezt a National Geographic c. folydirat is megerdsiti: , A Judas
— evangéliumot nem csupén azért rejtették el, mert a 'feje tetejére allitot-
ta' a Jézus aruldjardl kialakult hagyomanyos képet, hanem azért is mert,
gyokeresen més nézeteket vallott a megvaltasrél."2® Bart Ehrmann is
hasonlé megéllapitasra jut: ,Ez az evangélium, mely a hivatalos egyhazi
szemlélettdl gyokeresen eltéré médon értelmezi Istent, vildgot, Krisztust,
a megvaltast s emberi létet — hogy Judasrél magardl ne is beszéljlink,
egészen Uj tavlatokat nyit meg Jézus és az dltala alapitott mozgalom

megértésében." (NG) S.E. Z

* % %

A KERESZTYENSEG ES A
GNOSZTICIZMUS VISZONYA

A National Geographic cikkében kiilonosen is félrevezeté megéllapita-
sokkal taldlkozunk az elsé szdzadok keresztyénségével kapcsolatban. A cikk
iréja eldszor is azt a hamis benyomast kelti az olvasékban, mintha a keresz-
tyénségen belll szamos, teljesen egyenrangu irdnyzat létezett volna, koztiik
a gnoszticizmus, ami erds és megturt irdnyzat volt. Valéjadban — a keresz-
tyénségen beltl — mér a kezdetektdl jelentkeztek a tévtanitdk (eretnekek), és
voltak olyan kisebb nagyobb csoportok, akik éket kovették. Veliik szemben
pedig megtalalhatjuk azokat, akik ragaszkodtak Jézus Krisztus valéban
elhangzott tanitdsaihoz, akik szdmon tartotték tényleges tetteit.

A széban forg6 iras maésik félrevezet6 allitasa az, ami igy mutatja be a kilon-
b6z6 eretnek csoportok altal készitett iratokat, mintha azok a ma ismert Gjszo-
vetségi evangéliumok ,alternativ véltozatai® lettek volna. Ezzel azt a téves
benyomast keltik a gyanutlan olvaséban, mintha az eretnek iratok egyen-
ranguak lettek volna a ma ismert kanonikus evangéliumokkal, illetve egysze-
rien csak anyagi és hatalmi okokon mdult, hogy nem ezek lettek evangélium-
ként kanonizéalva, hanem azok, miket ma az Gjszovetségbdl ismertink. ,Az elsé
keresztyén kozosségek tobbféle beszamoloét ismertek Jézus életérdl és tanita-
sairél. Tobbtucatnyit fel is jegyeztek. Koziillik az egyhazatyék négyet valasztot-
tak az Ujszovetség konyvei kzé. A 20. szazadban szamos, mas evangéliumot is
megtalaltak."26

Nos, sz6 sem volt arrél, hogy ezeknek a szektdknak iratait a keresztyénség
,tiszta vonala™ barmikor is hitelesként elfogadta volna, hiszen ezek a — java-
részt gnosztikus — iratok jéval Jézus kora utén késziiltek, amikor Jézus szem-
és filtanti mar nem éltek. Ellentétben a négy evangéliummal, ami réviddel
Jézus haldla és feltdmaddsa utédn — tehat mar az elsé szazad kozepe tdjan —
készen volt.

Ami a gnoszticizmust illeti, az eredetileg teljesen a keresztyénségen kiviili
irdnyzat volt, és minden val6szinliség szerint mér a keresztyénség el6tt is 1éte-
zett. Egyértelmuinek tinik az is, hogy a gnosztikus tanitdk tobb tanitast atvettek
a keresztyénségtdl, azokat dsszekeverték addigi tanaikkal, igy létrejott a , keresz-
tyén gnézis®. Képviseldi megprobaltak beszivarogni a keresztyénség korébe, ott
azonban erds ellenéllasba ttkoztek. Egyértelmii adataink vannak arrdl, hogy a
keresztyénségen bellil, a keresztyén hit védelmez6i mar kezdetektdl felvették a
szinkretista filozofiai irdnyzat ellen a szellemi harcot, s terjeszkedésének utjat
alltak; hasonléan, mint més tévelygéseknek is. ,Mér az Gjszovetséghol is érzékel-
hetjiik, hogy a gnozis a keresztyén gytilekezetek kornyezetében hatni kezdett. A
Kolossébeliekhez irt levél (2.rész) mar szembeszall a gnosztikus befolyasokkal. ..
A 1I. szédzadban zajlodott le a tulajdonképpeni vita a keresztyénség és a gnozis
kozt. Az egyhazatyadk indulatos szavakkal lépnek fel a gnozis képviseldi ellen,
mivel a keresztyénséget beltilrél akartak felbomlasztani... Az egyhazatydknak,
Iraeneusnak, Hyppolitnak és mésoknak igaza volt, amikor a gndzisnak irgalmat-
lanul hadat tizentek." — irja K. Aland.2”7

Semmi nyoma annak, hogy a keresztyének kozt barki, barmikor el akarta
ismerni vagy ismertetni Judas evangéliumat, mint kanonikus iratot — hiszen

egyértelmd volt az irat torténetietlensége, és allitdsainak abszurd volta.S. E. Z.



JUDAS ARULASA

Mostandban divat lett Jidds mellett védSbeszédet tartani.
Sokan mentegetik 6t, megprébaljak fehérre mosni, s6t egyfajta
pozitiv vagy legaldbbis tragikus host formdlni belSle. Mi az
emberi taldlgatdsokat mell6zve, a Biblidban leirt tényekre ha-
gyatkozva nézziik meg most, miért végzédott tragédidval az 6
vallalkozasa.

Maga Judas allitja, hogy nem volt artatlan. Amikor nagypén-
teken reggel radobben, hogy mit tett, és visszaviszi a f6papoknak
a 30 eziistpénzt, hdromszorosan is 6nmaga ellen vall: vétkeztem,
elarultam, artatlanul arultam el Jézust (Mt 27,4).

Judas tehdt felismerte és beismerte, hogy vétkezett. S6t ,,meg-
banta®, amit tett (Mt 27,3). Akkor miért lett mégis ongyilkos?
Hiszen a biinbdnat kapu a biinbocsdnathoz, aki megvallja biinét,
kegyelmet kaphat, és djat kezdhet. Csakhogy nem mindegy, hova
fordul a blinbané bilinds. Judas az 6t megvesztegetd fépapoknak
vallotta meg binét. De nem ket drulta el! O Jézus ellen vétkezett,
s bocsdnatot egyediil a megvalté Jézus Krisztustdl kaphatott vol-
na. Ha hozza fordul. Sajnos azonban az tortént vele, amit Ezsaurdl
mond a Szentirds: ,,nem taldlta meg a megbands (megtérés) he-
lyét™ (Zsid 12,17).

Nagy ajandék, hogy meglatta és megbdnta biinét, de nagy baj
volt, hogy nem j6 helyre ment. Mert bocsdnatot mi mindnydjan
egyediil a helyettiink meghalt Jézus Krisztustdl kaphatunk. Az
egyetlen hely, ahol feloldozast és dj lehetGséget kap a biinos,
Jézus keresztje. Emberi sikon a biint soha nem lehet megnyug-
tatéan és érvényesen rendezni. A mi blineinket és azok kovetkez-
ményeit egyediil Jézus Krisztus vette magara. A f6papok ezt
mondtdk Judasnak: ,,Mi koziink hozzd? A te dolgod.” Magara
hagyjdk 6t. S, aki egyediil marad a vétkeivel 0sszezarva, azt meg-
fojtja a biin és blintudat. Csak, aki Jézushoz fordul blinbanataval,
az hallja meg a jogerds felmentést: ,,Megbocsattattak biineid,
eredj el békességgel*.

Erdemes azonban megnézniink, mit is ir a Biblia pontosan
Judasrol. Tanitvanytdrsa, Jdnos megemliti, hogy & volt a ta-
nitvanyi kor pénztirosa. Ndla volt az erszény, de § ,,tolvaj volt,
és a ndla 1évd erszénybdl elszedegette, amit beletettek™ (Jn
12,6). Judasnak tehat Jézus kozelében is megmaradt egy
jellemzd biine: a pénz szerelme. Ez mutatkozik meg abban is,
hogy onként ment Jézus ellenségeihez, és felajanlotta nekik
pénzért a szolgdlatat: ,,Mit adnatok nekem, ha kezetekbe adndm
o6t?7* Ett6]l fogva kereste az alkalmat, hogy elarulja Jézust.*
(Mt 26,14) Aztan meg is taldlta az alkalmat, és fel is vette a
vérdijat.

Sokan azonban ugy vélik, ezért nem Juidas a felel@s, hiszen 6t
Isten eleve erre rendelte, neki igy kellett tennie. Val6ban igy
szOl réla Jézus is, amikor az Atydnak szdmot ad munkdjarol:
,En megdriztem Sket (a benne hivéket), és senki sem karhozott
el koziiliik, csak a kdrhozat fia, hogy az Irds beteljesedjék (Jn
17,12).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Jidds nem volt felelds a tet-
teiért. Az igazsdg két oldala egyszerre, egyidejlileg érvényes:
Jézusnak meg kellett halnia Isten 6rok rendelése szerint, de aki
ebben kozremiikodott, az mégis vétkezett, és blinéért 6 felelds.
Igy egyiitt emliti ezt az evangélium is: ,,Az Emberfia elmegy
ugyan, amint elrendeltetett, de jaj annak az embernek, aki elarul-
ja ot (Lk 22,22). Isten szabad cselekvését (szuverénitdsat) és az

ember feleldsségét nem lehet egymads ellen kijdtszani, csak egyiitt
lehet helyesen értékelni, mindegyiket a maga helyén és sajitos
Osszefiiggésében.

Jadéas megtirt, s6t gyakorolt egy biint, ami nyitott ajt6 maradt
az 6rdog el6tt. Ezért keriilhetett sor arra, hogy amikor foglalkozni
kezdett a gondolattal, hogy pénzért kiszolgéltatja Mesterét az
ellenségnek, ,,bement a Satan Jidasba®, s akkor ,.elment és meg-
beszélte a f6papokkal, hogy adja 6t a keziikbe* (Lk 22,3-4). Ezért
pedig & volt felelSs.

Ezért sem szabad semmit nyitva hagynunk a kisértd el6tt, mert
6 jol ismeri, melyikiinket mely ponton lehet a legkdnnyebben
tdmadni, és minden rejtegetett vagy dédelgetett blin egy vératlan
helyzetben végezetessé valhat.

Ne feledjiik, hogy ,,nem olyan f6papunk van, aki ne tudna
megindulni erétlenségeinket, hanem olyan, aki hozzank hasonlé-
an kisértést szenvedett mindenben, kivéve a biint. Jaruljunk tehat
bizalommal a kegyelem trénusdhoz, hogy irgalmat nyerjiink és
kegyelmet taldljunk, amikor segitségre van sziikségiink* (Zsid
4,15-16).

Judas esete szomordan szemlélteti az igét: ,,Aki takargatja vét-
keit, annak nem lesz j6 vége, aki pedig megvallja és elhagyja, az
irgalmat nyer* (Péld 28,13). Csak fontos, hogy jé helyen vallja
meg: annak a Jézusnak, aki ellen vétkezett.

Cseri Kdlmadn

" AMIKOR BEESTELEDETT, ASZTALHOZ TELEPEDETT (JEZUS)
A TIZENKETTOVEL. MIKOZBEN ETTEK, iGY SZOLT:

BIZONY MONDOM NEKTEK, EGYIK KOZULETEK ELARUL ENGEM.
EKKOR NAGYON ELSZOMORODTAK, ES SORRA KEZDTEK KERDEZNI:
) TALAN CSAK NEM EN VAGYOK AZ, URAM?

O) PEDIG {GY FELELT: AKI VELEM EGYUTT MARTJA KEZET A TALBA,
AZ ARUL EL ENGEM. AZ EMBER FIA ELMEGY UGYAN, AMINT MEG
VAN [RVA FELOLE, DE JAJ ANNAK, AKI AZ EMBER FIAT ELARULJA.
JOBB VOLNA ANNAK AZ EMBERNEK, HA MEG SEM SZULETIK.
MEGSZOLALT JUDAS 1S, AKI ELARULTA OT, ES EZT MONDTA:
TALAN CSAK NEM EN VAGYOK AZ MESTER?
Iy FELELR: TE MONDTAD! (...

) ’IME ITT JON, AKI ENGEM ELARUL.

ES AMIKOR MEG BESZELT, IME JOTT JUDAS, EGYIK A TIZENKETTO
KOZUL ES VELE EGYUTT SOK NEP, FEGYVEREKKEL ES DORONGOKKAL,
A PAPI FEJEDELMEKTOL ES A NEP VENEITOL.

AZ ARULO PEDIG EBBEN A JELBEN EGYEZETT MEG VELUK:

) AKIT MEGCSOKOLOK, O AZ; OT FOGJATOK EL!

ES MINDJART JEZUSHOZ LEPVE, iGY SzOLE: UDVOZLEGY, MESTER!
ES MEGCSOKOLTA. JEZUS PEDIG EZT MONDTA:
BARATOM, EZERT JOTTEL? AKKOR REAMENTEK,
KEZUKET RAVETETTEK JEZUSRA ES FOGLYUL EJTETTEK. (...)

" AMIKOR JUDAS, AZ ARULO LATTA, HOGY OT HALALRA ITELTEK,
MEGBANTA TETTET. A HARMINC EZUST PENZT VISSZAVITTE A PAPI
FEJEDELMEKNEK ES VENEKNEK ES EZT MONDTA:

. VETKEZTEM, MIVEL ARTATLAN VERT ARULTAM EL.

~ OK AZONBAN AZT MONDTAK: MI KOZUNK HOZZA? TE LASD.

O PEDIG ELDOBTA AZ EZUST PENZEKET A TEMPLOMBAN, ELROHANT
ES FELAKASZTOTTA MAGAT! (MT 26,20-25. 46-50; 27 3-5)




