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TEREMTES VAGY BIOLOGIAI EVOLUCIO?

LAnyu, tényleg 70 millié évvel ezel6tt pusztultak ki a dino-
szauruszok?" Két fiunk 8 évvel ezel6tt 6shiillo-lazban égett.
Minden ilyen téma4ju film utan elhangzottak hasonld kérdések.
Bioldgia-testnevelés szakos tanarként akkor még nem tudtam
egyértelmu valaszokat adni gyermekeimnek. Hiszen 30 éves
koromig csak az ateizmusroél és a materializmusrél hallottam.
Isten mégis hitet adott, és megujitotta életemet. Bar az evolu-
ci6 és a teremtés kérdéseiben akkor még nem lattam tisztan.

,De anyu, milyen biolégia tanar vagy, ha nem tudsz véa-
laszolni?" Az O&szinte megéllapitdas miatt elkezdtem a
teremtés/evollicié témadjaval foglalkozni. Isten 1épésrol-
lépésre vezetett. A Szentirasbol, lelkésziink tanitasa alapjan,
osszefliggd viligmagyarazat bontakozott ki eléttem. Igy ma
mar masoknak is tudok segiteni a valaszadasban.

Az ELET TITKA

A bioldgia tankényvekben az élet kialakulasarol, az élolények
szarmazasarél egyoldall tanitds talalhato: az Un. materialista
alapokon nyugvé evolticios elmélet. Eszerint minden az 6rokké-
valé anyagi természetbdl, élettelen vegyi anyagokbdl, vélet-
lentl keletkezett: ,Az ‘élet titkat’ még nem sikeriilt megfejteni.
Valészint, hogy az élet tébb, még nem ismert, véletlenszeri
esemény egylttes megjelenésének kovetkezménye." (Berger
Jozsefné: Az él6 természet, Bioldgia tankdnyv)

Az iskolaban ezeknél a tananyagrészeknél megkérdeztem a
tanuldkat: ,Szerintetek vannak-e olyan gyerekek, tuddsok,
akik nem igy gondolkodnak?" Minden osztalyban volt jelent-
kez¢, aki elmondta: ,Igen, vannak olyan emberek, akik abban
hisznek, hogy az élélényeket Isten teremtette.”

Valéban vannak (és voltak is) olyanok, akik mésképpen
gondolkodnak. Erre alapos okuk van, hiszen kivalé tudoésok,
kozel 150 éven keresztiil prébalkoztak azzal, hogy szervetlen
vegylletekbdl szaporodasra képes életforméat hozzanak 1étre.
Nem jartak sikerrel. ,Elettelen vegytletekbél nem jén létre
szaporodésra képes élélény. A kémia erre egyszerlien nem
képes." (Thaxton-Bradley-Olsen: Az élet eredetének rejtélye)

Annak idején az istenfélé Louis Pasteur fogalmazta meg a
biolégia legjobban bizonyitott térvényét. A biogenezis tor-
vénye azt mondja ki, hogy élet csak él6bdl szarmazik. Minden
élélény az é16 Istentdl kapta az életet. A kordbban élt nagy
tudés, Sir Isaac Newton mondta: ,A viligmindenség csodala-
tos rendezettsége és harmonidja csak egy mindenhat6 létezo
terve alapjan johetett létre. Ez az én végsoé felismerésem.™ A
Newtonhoz hasonlé gondolkodésu tudésokat kreacionistdknak
(teremtéspartiaknak) nevezik. Ok a Biblia alapjan ugy latjak,

hogy a vildigmindenség céltudatos teremtés révén jott létre.
Mindent Isten teremtett. Az anyagot, az energiat és a szaba-
lyoz6 torvényeket is. Isten nem része a természetnek, hanem
folotte &ll, tehat természetfeletti személy. Az Istenben hivé és
Istennek engedelmes tudds, amikor kutat, mindig abbdl indul
ki, hogy mindaz, amit megvizsgal: az Isten keze munkéja.
Minden él6lény a kozos létrehozénak koszonheti 1étét. , Az
elsé korty a természettudomany pohardbdl ateistava tesz; a
pohér aljdn azonban Isten var." (Werner Heisenberg)

Az ELOVILAG CSODAJA

Az evolucié tanitésa szerint az élévilagban az egyszertibbdl
mindig a bonyolultabb felé iranyul6 fejlédés all fenn. Minden
élélény egyetlen egysejtli, kozos 6stdl szarmazik. Az id6
mulasaval 0sszetettségik megndtt. Az ember is az allatvilag-
bél szarmazik. Az emberszabasi majmokkal kozos 6stink
volt, amibdl késébb kettévalt a fejlodés. ,Melyik komoly kuta-
t6 vonné kétségbe manapség, hogy az evolucio tény? A fol-
don 1étezé Gsszes élolény kozos szarmazasat ma mar senki
sem vitatja." (Ernst Mayr, ,, A 20. szazad Darwinja"“)

A teremtésben hivék szerint Isten minden élélényt Ugy
teremtett, hogy mindegyik tartsa meg sajat jellegét. Nincs
tovabbfejlédés. A teremtés befejezddott a hatodik napon.
Nincs fejletlenebb és fejlettebb élélény, egyszertibb és 6ssze-
tettebb van. Isten az élélényeket tokéletesnek teremtette, de
a blineset miatt megromlott allapotba kertltek. S a mai ku-
taté igy talalkozik veliik.

Az EMBER SZARMAZASA
Az evolucionista tanitas szerint: ,A modern biolégia sok-
szorosan igazolta azt a tényt, hogy az ember is az allat-
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vilaghoz tartozik: egy kilonleges emlés faj. Kulonlegessége
éppen viselkedésformaiban rejlik. Példdul az ember az
egyetlen olyan allatfaj, amely képes kulturat és téarsadalmat
létrehozni, pedig génjeink csak kortlbelil egy szazalékban
kiléonboznek a csimpanzokétdl.™ (Csanyi Vilmos: Az emberi
természet bioldgiai gyokerei — Mindentudas Egyeteme)

Az Istenben hivé emberek méas véleményen vannak az
embert illetéen. ,Az emberi agy rendkivili komplexitasa,
kreativitasa, képessége az absztrakt gondolkodasra, és egyéb
képességei, melyek messze meghaladjak a puszta taléléshez
sziikséges mértéket, talan az egyik 'legnyilvanvalébb' bizo-
nyiték arra, hogy a vildgot egy intelligens lény teremtette."
(Don Batten: Kérdések a kezdethez) Nem alacsonyabb rendd,
majomszerl lényekbdl fejlédtiink ki, hanem minket is Isten
teremtett. ,Az ember és a féemldsok utddainak tulélési
képességét tekintve ugy tlnik, mintha visszafelé haladna az
evolucié. Megsztiletéskor az ember gyerekei még honapokig
teljesen magatehetetlenek. Azonban a kis majmok nem
sokkal megsziiletésiik utdn mar el tudnak futni a veszély eldl,
vagy fel tudnak méaszni anyjuk hatara. Vajon hogyan marad-
tak volna életben az elsé embergyerekek?" (Jobe Martin:
Evolucioétol teremtésig)

A MUTACIO £S A KIVALASZTODAS

Az 6rokité anyag (DNS) informécidjanak hirtelen, véletlen,
0roklédé megvaltozasat nevezzik mutacionak. A szé latin
eredett, valtozast jelent. Az evoltciéban hivék tanitédsa sze-
rint azért van fejlédés, mert a genetikai informacié nemze-
dékrél nemzedékre tovabbadédik, de ekdzben mindig egy
keveset valtozik is. Ezek az aprd valtozasok idovel gy adéd-
nak 6ssze, hogy Uj faj keletkezik.

A természet harca altal, az éhinség és a halal kovetkeztében
megvalésul a legmagasabb rendd cél, amit az ember el tud
képzelni — a magasabb rendu élélények kifejlédése.™ (Darwin: A
fajok eredete) Darwin megfigyelte, hogy a kornyezeti fel-
tételekhez legjobban alkalmazkodé egyedek maradnak életben.

A teremtésben hivék szerint is 1étezik mutacio és kivalasz-
todas az élélények kozott. De miért? Kezdetben nem voltak
beteg, gyenge é&llatok, nem versengtek a taplalékért. Az em-
ber engedetlensége miatt megtortént a blineset, és az atok
kovetkeztében lettek betegek, gyengék vagy életképtelenek.

Valdjdban genetikusok még egyszer sem figyelték meg,
hogy véletlenszertii mutécié Uj hormont, enzimet vagy egy-
szerl szervet hozott volna létre. A mutaciék, a genetikai
informécioban fellépé hibdk a genetikai rend felbomlésat
okozzak. Sohasem Ujitjak, hanem gyengitik, degeneraljak a
populécidk généllomanyat. A Teremtének azonban az volt a
célja, hogy teremtményei életben maradjanak még a buneset
utan is. Olyan genetikai informéciés rendszert tervezett, ami
rugalmas, megszabott hatarokon belll valtozasokra, alkal-
mazkodasra képes tulajdonsagokat ad. A szelekcié eredmé-
nyeként azonban cstkken a genetikai valtozatossag.

Az EGYEDFEJLODES

Az evolucionista tudés, Ernst Haeckel, Ggy fogalmazott,
hogy valamennyi allat egyedfejlédésének embrionélis szaka-
széban, megismétli ései torzsfejlédésének legfontosabb moz-
zanatait. Szerinte az emberi embriénak fejlédése elsé par
hoénapjaban halakhoz hasonléan kopoltylikezdeménye, majd
késébb majmokhoz hasonléan farka alakul ki. Mindenki sza-

mara ismert az dbrasor, mivel a mostani tankényvekben és
lexikonokban is taldlkozunk még vele. Haeckel hal, szala-
mandra, teknds, csirke, nyul és emberi embridkat rajzolt egy-
més mellé fejlédésik harom stadiuméban. A kiilonbozd sta-
diumok, féleg a koraiak, lényeges hasonlésdgot mutatnak.

Amint arra a teremtéshivéd tudésok is ramutattak, a mole-
kuléris genetika azt tdmasztja ald, hogy az egyedfejlédésben
nincs ismétlédés! Az ember DNS-e nem az allat DNS-e, nem
is a hal DNS-e, amihez valami Gj adédik hozza. Minden egyes
faj DNS-e Ugy van beprogramozva, hogy sajat fajat hozza
létre, és nem valamilyen més faj ideiglenes madsolatat.
Haeckel akadémikustérsai, anatémiatanarok mar akkor meg-
allapitottédk, hogy Haeckel megvaltoztatta az embriérajzokat,
kilsé tulajdonsagok hozzaadasaval és kihagyaséaval, tovabba
modositotta az aranyokat azért, hogy eltulozza a fajok kozot-
ti hasonlésagokat. Haeckel német kollégainak észrevételeire
adott 1908-as valaszaban beismerte, hogy azokon a helye-
ken, ahol nem allt a rendelkezésére megfelelo vizsgalati adat,
hipotetikus moédon meghamisitotta az dabréit. (Berliner
Volkszeitung, 1908. december 28-i szama) Abrasora tovabb-
ra is szerepel tankonyvben, pedig 2005-6t irunk.

A HIT SZEREPE

A természettudoméanyok a jelenleg fennall6 vilagot vizsgal-
jak — sajatos modszereikkel. Mivel a régmult eseményeket,
nem lehet tudomanyos kisérletekkel megismételni, ezért az
élet keletkezésére vonatkozé feltételezésekben a természet-
tuddsoknak hinnitk kell. ,Mivel a szarmazas kérdései mind a
teremtés mind az evolucié oldalarél tudoményosan ellenériz-
hetetlenek, igy mindkét esetben hittel van dolgunk. Hisz
senki sem volt jelen, hogy igazolhassa az ésrobbands meg-
torténtét, és Isten semmibdl tértént teremtésének sem volt
tandja" (Jobe Martin: Evoluciétél teremtésig)

Erdekes médon az evolicidéban hivé emberek sokszor kétel-
kednek sajat allitasaik bizonyossagaban. Példaul az evolucionista
Sir Arthur Keith biolégust egyszer megkérdezték, ha ennyire
bizonytalan az elmélete, akkor miért nem adja fel? Oszinte va-
laszt adott. ,,Az evolicié be nem bizonyitott és be nem bizonyit-
haté! Mi azonban hisziink benne, mert ha feladjuk, akkor csak
Isten teremtése marad. Az pedig elképzelhetetlen szamunkra.™

A teremtésben hivék bizonyossaga az Isten kijelentésébe
vetett hitbdl ered. A hit Isten kegyelmi ajandéka, s é&ltala
képesek leszlink arra, hogy elfogadjuk Isten 1étezését és kije-
lentésének igazsagat. ,Mert kegyelembdl tartattatok meg, hit
altal; és ez nem téletek van: Isten ajandéka ez; nem csele-
kedetekbdl, hogy senki ne kérkedjék." (Ef 2,8-9)

A VITA KOZPONTI KERDESE MINDIG ISTEN

,Meggybézédésem, hogy a teremtés elutasitasanak fé oka az
emberiség lazadasa és alapvetd biiszkesége. Az evollcios el-
mélet segitségével fliggetlenek lehetiink Istentdl, és nem kell
felel6snek érezniink magunkat elétte. Az evollcid egyszerlien
konnyit a lelkiismeretlinkén! Hiszen megmagyarazza létiinket
Isten kikiiszobolésével.™ (Jobe Martin: Evoliciétdl teremtésig)

Mint tandr, én is elmondtam, hogy miben hiszek, és szeret-
ném, ha megismernék: tobbféle tanitas és hit van. ,Ahogyan
minden Istenrél beszél mindazoknak, akik 6t ismerik és
szeretik, ugyanigy minden eltakarja Istent azok eldl, akik &t
nem keresik és nem ismerik." (Blaise Pascal)

Hazuga Néndorné, Eva



AZ ELOLENYEK B

,Hajtott tehat a féld novényeket: fiivet, amely fajtdjanak
megfelelé magvakat hoz, és gylimélcstermé fat, amelynek
ugyancsak fajtdjanak megfelel6 magva van. Es ldtta Isten,
hogy ez jo." (1Méz 1, 12)

* % %

A tobb mint egymillié ismert faj hatalmas sokszintisége és val-
tozatossaga a Teremtd nagyszerliségét és Otletességét dicséri.
Mivel Isten az élélényeket ,sajat nemik szerint" teremtette,
ezért kézenfekvd, hogy az éllények egymastodl eltérd csoportjait
meg tudjuk kiilénboztetni (pl.: halak, kétélttiek, madarak).

A modern bioldgiai rendszertan az élélények rendszere-
zésének tudomanya. A rendszertani csoportok kialakitdsanal
az egyedek szamos tulajdonségat figyelembe veszik (pl.:
alaktani, viselkedésbeli, fizioldgiai, biokémiai, genetikai, illet-
ve Okolégiai jellemzdket). Ez azért elényds, mert igy az
élélényeket teljességikben (holisztikusan) lehet leirni.

Az élélényeket tudomdényos pontossaggal elészor Linné
rendszerezte, aki 4.236 fajt sorolt be 1758-ban megjelent
Systema Naturae cim(i muvében. A bibliai teremtést vall6
Linné az élélényeket egyre nagyobb kategoridkba cso-
portositotta. (Igy példaul a barna moékus, azaz Tamiasciurus
hudsonicus, az allatok orszagéaba, a gerincesek torzsébe, az
emldsok osztalyaba, a ragcsalok rendjébe, a mokusok csaladja-
ba, a Tamiasciurus nemzetségbe tartozik, és maganak a fajnak
a neve hudsonicus.) Linné feltételezte, hogy a fajok a teremtés
6ta az idék folyaméan nem valtoztak meg. Igy néla az egyes
fajok egyfajta , pazsitot™ alkotnak, ahol minden faj egyetlen egy
fliszalat jelenit meg, ami ugyanaz marad az idék folyamén.

[ ids

IEAR:

Az él6lények rendszerezésének harom valtozata:
A. Linné fliszalakbdl 4ll6 péazsitja, B. A teremtett tipusok fasora,
C. Az evoldiciés térzsfa

C

Az evolucids elmélet ezzel szemben azt allitja, hogy az
0sszes, ma is €16, illetve kihalt él61ény egy kozos 6stdl, az elsé
616 sejttdl szarmazik. A szokvanyos evolucids torzsfa a fajokat
egy nagy fa againak végén tunteti fel (Id. abra). A fa két
tetszéleges agat vissza lehet vezetni egyetlen elagazésig, ami
a két agvég kozos 6sét jelképezi. Az egyes agakat egészen a
fa aljaig lehet visszavezetni, vagyis ahhoz az egyetlen fajhoz,
az O6ssejthez, amibdl minden mas faj szarmazott. Ezért
beszéllink ,,evoltcids torzsfarol™.

A modern bibliai rendszertan azt allitja (Linnéhez hason-
l6an), hogy az Isten altal teremtett élélény tipusok kozott
nincs semmiféle atjaras, azaz nem tud utédot létrehozni két
olyan él6lény, ami két kiilonb6z6 teremtett tipusba tartozik.
Ezek a kiilonb6zé ,nemG™ (Karoli forditas) élélények egymas-
tol kulonalld genetikai, illetve szaporodasi egységeket alkot-

LIAI RENDSZEREZESE

nak a teremtés elsé napjatol kezdve.

Ugyanakkor fontos, hogy Isten nem a Linné &ltal meg-
hatédrozott, és kettdés latin névvel (pl. Gallus domesticus —
hazityuk) rendelkezé fajokat teremtette meg. A bibliai terem-
tett tipusok nagyobbak lehettek a mai biolégiai fajoknal. A
teremtett tipusokat a héber ,bara" (teremteni) és ,min" (faj,
nem) szavak Osszevondsaval ,baramin®-nak nevezik. Egy
ilyen teremtett tipus megfelelhet egy biolégiai nemzetség-
nek, csalddnak vagy akdr rendnek is. A teremtett tipusokra
példa lehet a macskafélék, 16félék, illetve galambfélék cso-
portja (érdekességképpen maga Darwin is azt allitotta, hogy
az 0sszes galambfajta egyetlen ¢si galambfajtatol szarmazik).

Problémat jelenthet szamunkra, hogy ma is latjuk, ahogyan
Ujabb és Gjabb fajték, illetve fajok alakulnak ki egymasbdl.
Erre példa a pettyes araszol6 lepkék szarnyai szinének meg-
véltozasa, illetve Ujabb, rezisztens baktérium torzsek ki-
alakuldsa koérhazi korilmények kozott. Sokan ezt komoly
bizonyitéknak tartjak az evollcié igazoléaséra.

o Isten soha nem jut lehet6ségeinck végére.” (ismeretlen)

Ez azonban nem feltétlentl kell, hogy problémat jelentsen.
A bibliai teremtett tipusokon belil lehetségesek a genetikai
variaciok, és igy megengedhetd, hogy szigorian a teremtett
tipusokon beliil Gjabb és Gjabb fajok alakuljanak ki a termé-
szetes szelekcid révén. Mit is jelent ez? Az evollcid szerint (j
fajok megjelenése, Uj gének kialakulaséat feltételezi altalaban.
Teljesen Uj szekvencidju gének keletkezését azonban senki
sem figyelte meg eddig, és a genetikai mutaciék, amik az
evollcidelmélet szerint mas faktorok mellett az Uj gének
kialakulasaért felelések, a kisérletek eredményei alapjan
mindig csak tonkreteszik a genetikai anyagot. Ezzel szemben
a bibliai teremtéselmélet nem szamol Uj gének kialakulasa-
val, hanem az Uj faj kialakulasét az adott teremtett tipus mar
meglévd génkészletének varidlodasaval, esetleg egyes gének
eltlinésével, kiesésével magyarazza.

Tehat a bibliai teremtésmodell annyiban tér el Linné rend-
szerétdl, hogy a fajokat képviseld fliszalak helyett fakat tételez
fel, és megengedi Gjabb fajok kialakulasat a teremtett tipus
genetikai hatdrai kozott, magyarul: egyedilalld fak mindig
Gjabb és tjabb agakat hajthatnak. Igy a ,teremtett tipusok
fasora"-rél lehet beszélni. A teremtéskor a teremtett tipusok
szama lényegesen kevesebb lehetett, mint a fajok ma tapasz-
talhaté nagy szama. Késdbb a teremtett tipusokbdl alakultak ki
az élélények mai fajai. Ez segit annak megértésében is, hogyan
fértek be az allatok Noé barkéjaba az 6zonvizkor. Nem kellett az
0sszes ma él6 fajnak ott lennie, elég volt csak minden teremtett
tipusbdl az Isten altal meghatarozott szamut megmenteni.

» Mindannyian hajlamosak vagyunk arra,
hogy kutatdsaink irdnyitdsdt ne ax anyagra bizzuk,
hanem birdléink véleményére,

és még ha sajdt magunkkal vitdzunk is,
vizsgdlatunkat csak addig a pontig terjesztyiik ki,
ahol mdr nem taldlkozunk ellenvetéssel.” (Flrisztotelész)




Végiil fontos latnunk azt, hogy az evoltciéval ellentétben, a
bibliai teremtésmodell szerint nem lehetséges az egyes
teremtett tipusok kozotti atmeneti fajok 1étrehozésa termé-
szetes uton. A valésaggal a bibliai teremtéselmélet all jobban
osszhangban, hiszen azt figyelhetjik meg, hogy a lovak,
macskék, kutyak és mas allatok mindig lovak, macskak, illetve
kutydk maradtak, és sosem jott beldlik létre atmeneti faj. Ezt
a képet tdmasztjak ald a paleontolégiai leletek is, ahol csak
kialakult fajokkal taldlkozunk, &tmeneti fajokkal sohasem.

Cserhéti Matyds
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LETEZIK-E M

Az evolucionistak és a teremtést tamogatdk kozott jelen-
tés szakmai kiilonbség van a fajok eredetének magyaréaza-
tdban. Elébbiek azt tanitjak, hogy a biolégiai sokféleségben
létez6 fajok magasabb rendszertani csoportok (torzsek)
hosszu kifejlédési folyamatanak eredményei. Az evoliciérél
eddig hazédnkban megjelent legatfogébb tudomanyos
kéonyvben olvashaté: ,Egy Uj faj kialakuldasa egy mikro-
evolucids folyamat végeredménye, de egy ujabb kezdete is
lehet." (Vida et al. 1981) Az elmélet szerint a természet

fajgazdagsadgéanak forrédsa az allandd és alapvetd valtozas.
Az evollcié hosszu, soha véget nem éré folyamat: nap-
jainkban is tart, de a jévében is tartani fog. A vilagi gon-

KRO-EVOLUCIO?

tokat, fajtdkat hoznak létre a kutaték és a nemesiték, amiket
kutatési, gazdasagi vagy élvezeti célra hasznéalunk. Minden
ember taldlkozik disznovényekkel, hobbiallatokkal, amik ko-
z0tt az egzotikusabb, a szebb és a feltindébb valtozatok
gyonyorkodtetik. Ezek eléallitasi (nemesitési) folyamatara
hasznaljak helytelenil a mikro-evoltcié kifejezést, ami azt
sugallja, hogy hosszabb idészak utan az Gj fajtakbdl akar (j
faj is létrejohet. A mikro-evollcié kifejezés valdjadban az
evolucié ,el6készito™ fogalma: hasznélataval hozzaszoktattak
a kozvéleményt az evolliciohoz.

A gyakorlat azt mutatja, hogy az ember altal létrehozott

formakat, fajtdkat csak meghatdrozott korilmények kozott

dolkod&s szaméra — a hianyos-
sagok ellenére is — elég jol
kovethet6 felfogésrél van szo.

az evoluciét csak kevesen kérddjelezik meg. A fejlédés-
elmélet atszoOtte a természettudomanyt, de hatasat ott
latjuk a nem természettudomanyos tertleteken is (filozéfia,
irodalom, mtivészetek, még a teoldgia is). Mara mar az élet
szinte minden teriletét athatja. Amikor a teremtés/evoltcio
kérdéseirél beszélgetliink, akkor azzal kell szamolnunk,
hogy szinte mindenki fejlédéselméleti hattérbdl kozeliti a
témat.

A Biblia els6é versében (1Moéz 1,1) a vildg keletkezésével
kapcsolatban az evollciés elmélettel szemben all6 allitast
taldlunk. A Szentiras teljes belsé 6sszefliggésében — nemcsak
a teremtéstorténetben — a hatnapos, Isten éaltal végzett
teremtésre hivatkozik. A keresztyén ember szamara a kije-
lentés adja a keretet, amiben gondolkodhat. Bibliakritikai
megjegyzésekkel szemben pedig ellenalléonak kell maradnia,
hiszen azok az Isten kijelentése helyett az emberi véleke-
désekbdl sziiletnek.

Sok keresztyén embert megzavart, hogy az utobbi szaz
évben az evollcidés nézet nagy teret nyert a tudoméanyban.
Ezért biblikus nézetiiket a tudomanyos gondolkodasban
javarészt feladtédk. A fogalmak keveredése kapcsan olyan
megallapitdsokat is hallunk, hogy a mikro-evolici6 a keresz-
tyéneknek még elfogadhaté, de a makro-evolicié mar nem
egyeztethetd 0ssze a Biblidval. A német ,Wort und Wissen"
(Ige és Tudomany) elnevezésu teremtést hivé szervezet
hazankban jart szakembere (Dr. Binder) is hasznalta a
mikro-evolucié kifejezést, mint a teremtésbe beilleszthetd
fogalmat.

Mikro-evoltcién a legtobb esetben azt értjiik, amikor kuta-
tasi vagy gazdasagi szempontbdl fajon beliil olyan véltoza-

,Hz emberek elvesztésére ax a leghathatésabb dogvész,
ha azok a sajdt maguk eszét kovetik." (Kdlvin Jdnos)
Ezért megallapithatjuk, hogy r————————————

¢ tudjuk fenntartani. Ebbdl a
munkabdl élnek a nemesité
intézetek, cégek. Ezért vasa-
rolunk kertiinkbe minden év-
ben Gj gumokat és magokat, a szantéfoldekre pedig 4j vetd-
magot. Hiszen, ha ezeket a fajtdkat mi magunk szaporitanéank
tovabb — mivel nem ismerjik a fajtafenntartas modszerét —,
nagy valdszinliséggel éppen a legfontosabb, esetleg leg-
értékesebb tulajdonsagéat veszitenénk el kedvenc névényink-
nek. A szaporodassal kapcsolatos gondokat az &llatoknal
szintén jol ismerjik (torzskonyvezett kutyak szakszerl sza-
poritasa).

Ezekkel a példakkal azt szeretném megvilagitani, hogy a
mesterségesen létrehozott Gj formdk, fajtak egyaltalan nem
illenek az evoluciés folyamatba, hiszen, ha nem gondosko-
dunk szakszer( fenntartédsukrol, akkor egy-két generacioé utan
mar elveszitjiik az eredetileg meglévé kilonleges virdg-,
haszonnovény- vagy éallatfajtat. Tehat az Uj fajték, kikerilve a
nemesitd kezébdl, tulajdonsdgaikban nem stabilak, csak szak-
szeru és kovetkezetes fenntartds mellett. Ezért erre a mun-
kara sokkal helyesebb, ha a szelekcio kifejezést hasznéljuk a
mikro-evolucié helyett.

A szelekcié kifejezés szakmaisaga mellett tokéletesen fedi
azt az emberi kutat6-munkéat, ami az Gj fajtak, térzsek, vona-
lak eléallitdsa soran megvaldsul. Ezért azt javasolom, hogy a
,mikro-evolticié® helyett hasznéljuk a ,szelekcié™ megha-
tarozast, mert szakmailag helytéallébb, és a teremtés/evoltcid
kérdésével kapcsolatban nem keverediink fogalmi zavarba,
ami a szakmai keveredésen tul egyéb ellentmondasokhoz is
vezethet!

Dr. Pauk Jénos

Felhasznalt irodalom:

% Vida G., Kiss J., Juhdsz-Nagy P. (1981): Az evolucié vizsgalati lehetéségei.

In Vida (szerk.): Az evollcié genetikai alapjai. Natura, pp. 43-52.



TEREMTES VAGY KEMIAI EVOLUCIO?

Az evollcio-elmélet szerint a vilagegyetem torténete az
LOsrobbanéssal® (,Nagy Bumm"™) kezd6dott 15 milliard évvel
ezel6tt (1). Majd a fizikai evollicio tovabbi 1épéseiként létre-
jottek az atomok, a molekuldk, a bolygdk, a csillagok és a
galaxisok. 4 milliard évvel ezel6tt pedig lejatszédott a kémiai
evollcié. A Foldon véletlenszerd folyamatok révén eléallt az
elsé él6 sejt, vagyis létrejott az élet. Azutan a bioldgiai evolu-

A kémiai evolucio lejatszédasédhoz a biomolekulaknak nagy
koncentraciéban kellett jelen lennitik az 6slevesben. Komoly
kételyek mertltek azonban fel azzal kapcsolatban, hogy ilyen
mennyiségben fel tudtak-e halmozédni? Ugyanis a kisérleti
tapasztalatok szerint a létrehozasukhoz sziikséges energia-
forrasok egyben gyorsan el is bontjék a kialakult vegytilete-
ket. Méasrészt, az épitékovek az Gslevesben 1évé egyéb szer-

ci6 soran alakult ki az 6sszes élélény, és
legvégil az ,evollcié jelenlegi korona-
jaként™ megjelent az ember.

Nézzik meg részletesebben az élet
kialakulasanak feltételezett 1épéseit!

A kémiai
légkorben 1évé egyszert gazok kiilonféle
energiahatdsokra egymassal reakcioba
léptek, és bonyolultabb vegytileteket hoz-
tak létre — az élet alapvetd épitékoveit.
Ezek azutan elnyelédtek az Oceénban,
ezzel létrejott a szerves vegylileteket tar-
talmazo ,6sleves™. Tovéabbi kémiai folya-
matok zajlottak, majd kialakultak a fehér-
jék, a szénhidratok és a nukleinsavak.
Ezek a vegytletek a kdrnyezettdl memb-
ranréteggel elzart elésejteket alkottak, és
ezekbol fejlédott ki az elsd él6 sejt.

evollcié szerint elészor a

REMENYIE SANDOR: A SZONYEG VISSZAJA

Kétségbe esem sokszor én is
A vildgon é magamon,
Gondolva, aki ilyet alkotott:
Oriilten alkotott s vakon.

De aztdn balzsamként megenyhit
Egy drdga Testvér halk szava,
Ki, mig itt jart, fold angyala volt,
S most mdr a mennynek angyala:

’A vildg Isten-szdtte szdnyeg,
Mi csak visszdjdt latjuk itt,
Es néha - legszebb perceinkben -

A szinébdl is valamit.”

ves vegylletekkel is kereszt-reakciokba
léphettek, és igy mér nem Allhattak a
kémiai evolicié rendelkezésére. A kisér-
letekben az ilyen és ehhez hasonlé ténye-
zOket elhanyagolték, pedig ezen hatasok
kovetkeztében a feltételezett Osleves
felhigulhatott, a biomolekuldk toménysé-
ge a kémiai evoltucidhoz sziikségesnél
milliészor-billiészor kisebb lehetett.
Végul elvetették, hogy az élet az éséce-
anban keletkezett. Uj feltételezéssel éltek:
6cednparti barlangokban stirtisédott be az
6sleves, és ez inditotta el a kémiai evolu-
ciét. Némi problamat jelent, hogy a bar-
langokban nemcsak a hasznos vegyuletek
toményednek, hanem az élet kialakulasat
gatlok is. Igy karos hatasuk még jobban
érvényesil. Persze sem a feltételezett

A kémiai evolucié bizonyitédsa érdekében a kutatdk meg-
préobaltdk modellezni, és lehetdség szerint kisérletileg is ala-
tamasztani az egyes lépéseket. A legtobbet vizsgélt terilet a
kémiai evolucid elsé 1épése, az élet épitékdveinek kialaku-
ldsa. Ehhez a Fold légkorében feltételezhetéen jelenlévd
gazokat reagaltattdk egymassal. Kilonféle médon prébaltak
modellezni a korai Fold energiaforrasait: a villamlést, a vul-
kanikus folyamatokat és a Nap sugéarzasat. Az elsé sikeres
kisérletet 1952-ben Stanley Miller hajtotta végre — amino-
savakat allitott eld. Ot sokan kovették, és kisérleti titon gya-
korlatilag az 6sszes épitékovet létre tudtak hozni.

A kisérletek latszolagos sikereivel parhuzamosan azonban
szamos probléma is felmerilt. Példaul azt feltételezték, hogy az
6si Fold légkore oxigénmentes volt. Kézben kiderilt, hogy
geoldgiai leletek nem tamaszt-
jak alad ezt, s6t szédmos bizo-
nyiték és elméleti megfontolas
arra mutat, hogy a feltételezett
6slégkor oxigént is tartalmaz-
hatott. A kisérletek igazabdl igy
nem sok mindent bizonyitanak.
A semleges vagy oxidalé 1légkor
karos, ugyanis elbontja az élet
épitékéveit. Ujabb probléma,
hogy nemcsak az él6 szervezetben el6forduld vegytiletek jottek
létre a laboratériumokban, hanem ,életidegen™ anyagok is. Ha
ilyen karos molekulék is jelen lettek volna a feltételezett Gs-
levesben, akkor ezek meggatolhattak a ma ismert él6 szer-
vezetek kialakuldsat. Mindezek kovetkeztében a modell-
kisérletek nem annyira bizonyitjak, hanem inkébb cafoljék a
feltételezett kémiai evoltcidt.

]S

,Fz ember minden jel szerint arra lett tevemtve,
hogy gondolkodjék.

Ebben rejlik minden méltésdga és minden érdeme.

Eqyetlen kotelessége, hogy helyesen gondolkod;ék.

A rend pedig azt kivdnja,
hogy ommagdn, Teremtojén és rendeltetésen
kexzdje a gondolkoddst.

(Blaise DVascal)

betdményedett barlangoknak, sem az &séceannak nem
talaltak geoldgiai bizonyitékat.

A modellkisérletek amiatt tiintek elészor sikeresnek, mert
tulzottan leegyszerusitett korilmények kozott, jelentés em-
beri beavatkozéssal hajtottdk végre 6ket. A kémiai evolicid
alapfeltevése mégis az, hogy az élet kialakuldsa soran kulsé
vagy természetfeletti erd, személy nem jatszhatott szerepet.
Ezért a kiilsé hatasokat a kémiai evoliciét modellezé kisér-
leteknél is ki kell zarni. Nem lehet elfogadni olyan kisérle-
teket, ahol az ember jatszik tulzott szerepet.

P

A fehérjék — az élet nélkiilozhetetlen aminosavakbdl feléptild
molekuldi — alkotjdk tobbek kozott a sejtek Osszeszereld és
lebonté gépeit, és szerkezetiik szigoruan meghatarozott. A
=m fehérje felépitési terve a DNS-
nek, azaz a sejt oOrokitéanya-
génak egy-egy génjében van
leirva, mégpedig négy kémiai
bet(ibél (molekulabdl) allo kéd-
rendszerrel. A kémiai evolicié
taldn legnagyobb talanya az,
hogyan jott 1étre a fehérjék és a

DNS kozotti kolesonos kod-
5 rendszer, és &ltaldban mi az
eredete a DNS-ben tarolt hatalmas mennyiséglii értelmes
informaciénak.

A kémiai evollcio6 valészinliségét — az épitékovek esetéhez ha-
sonléan — a fehérjék kialakulasat modellezé kisérletek sem
tamasztjék ala. Még geokémiailag meglehetésen valdszinttlen
kisérleti feltételek mellett sem sikertlt az él6 szervezetekben
mukodni képes fehérjéket eldallitani, st természetidegen



aminosavlancok alakultak ki. De nemcsak a kisérletek nem hoz-
tak sikert, hanem a fehérjék kialakulasaval kapcsolatos elméle-
tek sem kielégitéek. A fehérjék véletlenszer(i kialakulasat a
valészinliség-szamitas kizérja. Egy 101 aminosavbdl allé fehér-
je véletlenszeru kialakulasanak esélyét 10-115 és 10-175 kozé

]S

teszik. Ehhez a kis valdszint-
séghez nemhogy 15 milliard év
(ennyi a Vilagegyetem feltétele-
zett kora), de 1 000 000 milliard
év sem lenne elég. Raadasul a
fehérjék altaldban ennél sokkal 8
tobb aminosavat tartalmaznak, és a legegyszertbb sejt muko-
déséhez is tobb szaz fehérje szlikséges. A természetes
kivalasztds sem ad magyarazatot a fehérjék kialkulasara. Egyes
kutatok a fehérjék rendezett szerkezetének kialakulésat a ter-
meészetben megfigyelheté spontan rendezdédéssel jard folyama-
tokkal magyarazzak. Ilyen spontan rendezdédési folyamat ter-
méke a kadbdl kifolyd viz altal 1étrehozott rendezett Grvény.
Azonban ezek a folyamatok pusztén fizikai-kémiai erék ered-
ményei, amelyek nem képesek létrehozni a fehérjék és a DNS
kozotti zsenidlis kédrendszert, és a DNS-ben kédolt informécidt.
Arrdl pedig, hogy miként alakultak ki az elésejtek és a DNS, még
kevesebb elképzelés van, és kisérlet is joval kevesebb tortént
ezen a téren.

A KEMIAI EVOLUCIO MODOSITASAI

Miutéan sok evolucionista tudés latta, hogy milyen komoly gon-
dok vannak a ,hagyomanyos" kémiai evoltciéval, megprobaltak
azt modositani. Ezek az elméletek az élet megjelenését kulon-
leges molekuldkkal vagy specidlis koriilményekkel magyarazzak.
A probléma az, hogy sem kisérleti, sem geoldgiai bizonyiték
nincs egyik elméletre sem, és a kémiai evoliciéval szembeni
~hagyoményos" ellenérvekre sem adnak valaszt. Mas tuddsok
szerint azért nem tudjuk az élet véletlenszeru keletkezését meg-
magyarazni, mert még nem
fedeztik fel azokat a természeti
torvényeket, amik megmagya-
razzak a kémiai evoluciot.

Egyes kutatok (pl. a DNS tars-
felfedezdje, a Nobel-dijas Sir Francis Crick) még tovabb
mentek, 6k teljesen elvetették a kémiai evolticié lehetdségét,
mivel ugy lattak, hogy az semmilyen forméban sem meg-
gy6z6. Ehelyett azt feltételezték, hogy az elsé sejt az Urbdl
érkezett, mégpedig vagy magatoél jutott el a Féldre egy mésik
bolygérdél (panspermia), vagy pedig foldonkiviliek kildték azt
(irdnyitott panspermia). Ugyanakkor az Univerzumban maés-
hol is ugyanazok a természeti torvények érvényesek, mint a
Foldon, igy az élet kialakuldsa maéshol is a jelzett nehézsé-
gekbe utkozik.

EGYEDI TEREMTES ISTEN ALTAL — INTELLIGENS TERVEZES

Felmeril a kérdés, hogy miért taldlnak ki komoly tudds
emberek olyan elméleteket az élet keletkezésérdl (pl. foldon-
kiviliek hoztak létre a foldi életet), amik mar a sci-fi kate-
goridjat suroljak? Azért, mert nem hajlanddak elfogadni a
masik tényleges alternativat, azt, hogy az életet a teremtd
Isten hozta létre. A kémiai evolicio tarthatatlansédga azonban
mégis az értelmes tervezés és az értelmes tervezd irdnyaba
mutat. Ugyanerre utal a ,nem csOkkenthetd Osszetettség™
problémédja is. Hiszen az él6 szervezetekben sok olyan rend-

"Az, amit pontosan meghatdroztak, elrendextek, adatszerien
feldolgoztak, sosem elegends a teljes 1gazsdg megragaddsdhoz:
az élet mindig tilcsordul minden serleg peremén.”
(Borisz Leonyidovics Vaszternak)

, Mert ahol sok a bolcsesség, sok a bossziisdg is;

és aki gyarapitja az ismeretet, gyarapitja a szenvedést is. "

Dréd 1,18

szer van (pl. véralvadasi), amelyek bonyolultsdguk miatt nem
johettek létre apré lépések utjan. Mivel olyan Osszetettek,
hogy véletlenszert kialakuldsukhoz képest még a 101 amino-
savbol allo fehérje kialakulasa is ,gyerekjaték®. Vagy egy-
szerre jelentek meg, vagy sehogy. Ezek a rendszerek va-
=IF 16jaban a tervezettség jeleit
hordjak magukon.

Erdemes megemliteni az in-
formaci6 eredetének kérdését
is. Informéciét csak intelligen-
=l cia hozhat létre, igy szamos
kutaté firkészi az eget, hatha egy rendezett radidjelet fognak az
urbdl, mert ez mér a féldonkiviliek 1étezését bizonyitana sza-
mukra. Ezek alapjan a DNS-ben taldlhaté ennél sokkal
bonyolultabb kédolt Uzenetet nyugodtan elfogadhatjuk egy
magasabb intelligenciara, a tervezére, a teremté Istenre mu-
tato jelként.

OSSZEFOGLALAS

A kémiai evoliciét ugyan nem lehet cafolni, de lehet értel-
mezni a valészintségét. Lattuk, hogy ez értelmezhetetleniil
kicsi. Ezért merjuk batrabban elfogadni azt, hogy az életet a
teremtd Isten hozta létre evolicio nélkil, és pontosan azon a
modon, ahogyan az a Biblidban le van irva. Az egyedi terem-
tés tarthatd és nem tudoméanytalan allaspont. Tébb tudoma-
nyos érv alapjan is sokkal valészintbb az evoltcional.

A kérdéskor fontos tanulsdga, hogy az eredet-elméletek
elfogadaséban, és az idetartozd kisérleti adatok értékelésében
a megfigyeld személyes meggy6zédése donté fontossagu. [gy
ne essutnk kétségbe, ha arrdl szélnak a hiradasok, hogy meg-
talaltdk a kémiai evollicio bizonyitékat, vagy pl. a Marson az
élet kialakuldsara utalé nyomokat talaltak. A kilencvenes
években példaul arrdl irtak, hogy kutatéknak sikerilt életet
eldallitaniuk, és ezzel szerintik minden kétséget kizdréan
bizonyitdsra kerllt a kémiai
evollcidé. Azonban, utdnajarva
a valésagnak, minddssze annyi
tortént, hogy egy harom ami-
nosavbdl allé6 molekulét hoztak
létre, és ez nemhogy az él6 sejttdl, de még a legegyszeribb
fehérjétdl is fényévnyi tavolsdgra van. Réadasul még ez a
molekula sem jon létre, ha a kutaték nem avatkoznak be a
kisérleti kortilményekbe.

Szilagyi Imre Miklos

(1) Megjegyzés: A kémiai evoluci6 kritikai vizsgalata soran
felmertilt szamos, az evolucio-elmélet belsé ellentmondasait
jol mutaté érv az evolucionista, millidard éveket hasznalo
iddskalan alapul. Ez azonban nem jelenti azt, hogy akar csak
az iddskalaval is egyetérthetnénk.

*
Felhasznélt irodalom:
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TERMODINAM

Az evollcid alapjaban véve egy teljesen kiépiilt vilagnézet.
Az id6sebbek még tanultak marxista filozéfiat (dialektikus
materializmust). Annak idején az volt a filozofia alapkérdése,
hogy az anyag az elsédleges vagy a tudat? Méasféleképpen is
megfogalmazhatjuk: vajon a vilag alulrél felfelé épult-e, vagy
feltilrdl lefelé? Az evoluciéelmélet a kérdésre kimondottan és
hatarozottan ugy valaszol, hogy a vilag alulrél felfelé épiilt.
Elemi részekbdl indul ki. Azt
feltételezi, hogy azokbdl kémiai
elemek, azutdn az élettelen
vegytiletekbdl é16 anyag, az é16 =
anyagbol pedig egyre bonyolultabb életformak jottek létre, és
végul kialakult a legbonyolultabb anyagi életforma, amelyet
roviden és tomoren embernek nevezink.

Nos, ennek az alulrdl felfelé torténd, spontan végbemend
épulésnek egy fizikus szemével nézve az egyik legkritikusabb
pontja az, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze a termodinamiké-
val. Kiilonosen annak masodik fétételével, aminek tdmor meg-
fogalmazasa: a munkavégzésre alkalmas energia az idében
allanddéan csokken. Egyszer( példa: van két kiilonboz6é hé-
mérsékletli helyiségtink. Ha kinyitjuk kozottiik az ajtét, akkor a
melegebb helyiségbdl megindulé légaramlassal szélkereket
porgethetlink, és ennek mozgasat felhasznélhatjuk. Nyilvdn-
vald, hogy munkavégzésre alkalmas energia all rendelkezé-
stinkre. Az idé elérehaladtaval a két helyiség hémérséklete
kiegyenlitédik. Az energia megmaradt, nincs probléma.
Azonban munkavégzésre alkalmas energia nem &ll tobbé
rendelkezéslinkre, szélkerekiink nem mozdul. Természetesen

helyreallithatjuk az eredeti &llapotot, de csak nagyon bonyolult
modon. Az egyik szobdban beflithetiink, a masikban pedig
bekapcsolhatjuk a légkondicionélét. Két dologgal kell megbir-
kéznunk. Egyrészt kivilrél energiat kell bevinnink a rend-
szerbe, masrészt ezt az energiat iranyitanunk kell.

Ha megvizsgéljuk az evoltciéelméletet, csupa olyan feltéte-
lezéssel talalkozunk, hogy a folyamatok spontdn médon végbe-
mennek. Anélkill, hogy a munkavégzésre alkalmas energia
eltinne. Milyen viszonyban &ll egymassal a fizika egyik leg-
fontosabb alaptétele és az evolucionista materializmus? Az
utobbi azt allitja, hogy az élettelen anyag spontan 0sszedll, és
ilyen médon él6 anyagga lesz. Gondoljuk meg: ha ezt mi
mesterségesen szeretnénk létrehozni, mit kellene tenniink. Mai
tudasunk messze nem elegenddé ahhoz, hogy él6 sejtet alkos-
sunk. Mindéssze addig jutot- g
tunk el, hogy nagy vonalakban
el tudjuk képzelni, ehhez mire
lenne sziikséglink. Rengeteg
alapanyagra, féként szerves
vegylletre, amik azonban élet-
telen anyagbdl spontan médon
nem jonnek létre. A gydgyszergyartas soran szervetlen, élet-
telen anyagbdl létrehozunk szerves anyagot. (Az él6tél még
messze vagyunk!) Azonban ehhez nélkilozhetetlen a kiilsé
energia és az iranyité rendszer. Mindketté hangsulyos, mert az
energia énmagaban nem elég. Ugyanis azt irdnyitani is kell.
Képzeljik el, hogy vikendhazat akarunk épiteni. Telkiinkon tég-
14k és egyéb épitéanyagok allnak rendelkezésre. Mindezt egész
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o, Vlem az a legfontosabb, hogy Istent megértsiik, hanem hogy
3 megajdndélozzuk 6t feltétlen bizalmunkkal.” (ismeretlen) |

"A fizikusok kénytelenck voltak az elérhets legjobb megolddst
vdlasztani, és szomori arccal jdrkdlva arra panaszkodtak, hogy
hétfén, szerddn és pénteken hulldmkeént kell kezelniiik a fényt,
kedden, csiitortokon és szombaton pedig részecskeként.
Vasdrmap pedig csak imddkoztak." (Banesh Hoffmann)

KA VAGY EVOLUCIO?

nyaron at siiti a nap. Az energia megvan, csak nincs megfeleld
iranyitottsaga! A haz nem lesz kész. Mi kell ahhoz, hogy a haz
feléptiljon? Példaul emberek, akik 6sszerendezik sajat energia-
juk felhasznélasaval az épitéelemeket.

Probéaljuk elképzelni, hogy a biolégia tudoményaban a mai
allapotnal mar sokkal messzebbre jutottunk. Mondjuk, toké-
letesen ismerjik az él6 sejt valamennyi 0sszetevdjét, és azok
—‘l felépuilésének rendjét, aminek
segitségével eldallithatnédnk
azt. Induljunk ki abbdl, hogy
=5 egy gyogyszert — ez elég egy-
szerl szerves vegylilet ahhoz képest, ami az élélényekben
talalhaté — hogyan allitunk eld. Nyilvanvald, hogy az €16 sejt
létrehozésahoz ennél sokkal bonyolultabb laboratériumra
lenne szikséglnk: rendkiviill Osszetett berendezésekre, és
természetesen kisérletezé emberekre, akik ezt az egész folya-
matot iranyitjak. Megprobalhatjuk emberi beavatkozas nélkiil,
olyan moddon, hogy a laboratériumban minden muveletet
szamitogép altal vezérelt rendszer hajt végre. Ilyenek azon-
ban nem szoktak spontdn médon eldéllni. Tehét ott van az
evollcidéelmélet nagy ,szélhdmosséga"”, amikor azt mondja,
hogy az anyag Onszervezddése révén, spontdn modon, az
élettelenbdl jon létre az é16. Nagyvonali megallapitas, ami
képtelenség is egyben. Ezzel azt akarjak veltink elhitetni, hogy
az €16 sejt létrehozasanak sokrétd laboratériumi folyamata az
,0s6cednban” csak Ugy magéatol végbemehetett. Ha csak egy
picit is belegondolunk ebbe a feltételezésbe, akkor a lehetet-
lenség nyilvanvald lesz. Hiszen arrél a csekélységrél meg-
feledkeznek, hogy az é16 szervezet csak specidlis korilmények
kozott marad fenn. Megfeleld kornyezetre, téplalékra van
sziiksége. Ha ezek koziil barmelyik tényez6 is hianyzik, az él6
szervezet felbomlik. Mert érvényes a termodinamika mésodik
fététele, ami kimondja, hogy az energia ugyan megmarad, de
a munkavégzésre alkalmas energia minden természeti folya-
matban torvényszertien csokken.

Sok évvel ezel6tt Debrecenben fizikus vandorgytlést tar-
tottak, ahol az egyik téma az élének az élettelenbdl vald
létrejotte volt. Erdekes eldadasok hangoztak el, sokféle fel-
tevést vitattak meg. Azonban az elemzések soran — annak
ellenére, hogy fizikusok gytltek Gssze! — egyetlen egyszer
sem vetddott fel, hogy ez termodinamikailag lehetséges-e
vagy sem. Létrejon-e a természetben spontan modon ilyen
=P folyamat, vagy sem? Termé-
szetesen vannak kémiai fo-
lyamatok, amelyek spontan
moédon létrejohetnek. Példaul a
viz keletkezése hidrogénbol és
oxigénbdl — természetes ener-
gia behatasara. Ilyen lehetsé-
ges. No, de ezzel parhuzamba allitani, hogy él6 sejt spontéan
moédon  létrejon! Ez termodinamikai képtelenség. Az él6
anyag létrejottét magyarazni kivané elméletekbdl ennek
megallapitasa kimaradt. Sohasem lattam, hogy a hipotézisek
targyaldsa sordn valaki levezette volna, hogy a felvazolt
folyamat milyen kiilsé termodinamikai feltételek mellett
mehet végbe.
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Eddig a termodinamika masodik f6tételének egyszeribb le-
irasaval foglalkoztunk. A fététel ettdl eltéréen Ugy is megfo-
galmazhaté, hogy a természeti folyamatok mindig a valé-
szinutlentdl a valdszinlbb felé haladnak. Nyilvanvald — elsé
példankra visszatérve — az, hogy két helyiségben valdszintt-
lenebb a kilonb6zé hémérséklet, mint a kiegyenlitett. A
vildgban ismert anyagi strukturdk kozil melyik a legvalo-
szinltlenebb? Az ember. Az emberben nagy hajlam van arra,
hogy a valészinlibb &llapotba menjen at. Végul is ez az
oregedés és a haldl. Sokkal valészinlibb, hogy élettelen, holt
anyag tolti ki a rendelkezésre 4all6 teret, mint az, hogy él6-
lények — és azon belil is emberek. Tulajdonképpen azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a vildg az allandé degra-
dalédas allapotaban van. Tehat kellett lennie egy kezdeti
idépontnak, amikor a vildg a legvaldszinttlenebb, a legbo-
nyolultabb, és strukturdkban leggazdagabb volt. Attél kezdve
a valodszinttlenség, a bonyolultsag, a struktiragazdagsag
allanddan csokkent. Ha most nem foglalkozunk a bibliai ki-
nyilatkoztatéssal, hanem csupéan tudoméanyelméleti feltétele-
zést kovetink, miszerint a jelenleg érvényes torvények a
multban is érvényesek voltak, és ezek alapjan prébaljuk leirni
jelenlegi vildgunkat, akkor arra a kovetkeztetésre kell jut-
nunk, hogy volt egy kezdeti idépont (kezdetben). A termé-
szetben is latjuk, hogy egykor az életformék gazdagsdga
sokkal nagyobb lehetett, mint manapsag. Sajnos, naponta
halljuk, hogy bizonyos fajok kipusztuléban wvannak. Ezzel
szemben azt nem tapasztaljuk, hogy az életnek fejlettebb,
bonyolultabb, valészinttlenebb formai jonnének létre. Tehét,
ha a termodinamikai logikat végigvissziik, ahhoz kell eljut-
nunk, hogy volt egy pillanat, amikor ,latta Isten, hogy min-
den, amit teremtett, ime igen j0". A termodinamika volta-
képpen arra mutat ra, hogy kezdetben nem az Gsrobbanés

HIR: A tudésok is istenfélok? [www.reformatus.hu, 2005-08-28.]

Régi tabu latszik megddlni az USA-ban: a természettudosok koziil
egyre tobben hisznek Istenben. Kordbban az volt az altalanos szem-
I¢let, hogy természettuddsok nem hittek Istenben, a hitet és a tudo-
manyt Osszeegyeztethetetlennek tartottak. Francis S. Collins gén-
kutato, az Emberi Génkutatas Nemzeti Kozpontjanak vezetdje hitvalld
keresztyén. Nyilatkozata szerint élete 27. évéig hitetlen volt. Ekkor
egy halalosan rékbeteg asszony a szemébe nézett, s megkérdezte tole:
"Doktor ur, 6n miben hisz?". Ez elgondolkodtatta, s a végsd 16kést
C. S. Lewis Pardon, keresztyén vagyok cimi konyve jelentette sza-
mara. Collins szerint Isaac Newton tobbet irt a Bibliar6l, mint a ter-
meészeti torvényekrol. A New York Times-ban kozzétett felmérés
szerint a biologusok, fizikusok és matematikusok 40 %-a hisz Isten-
ben, de nem valamilyen személytelen istenségben, hanem abban a
személyes Istenben, akihez lehet imadkozni, s akitdl lehet varni is
feleletet az imara.

MEGJEGYZES: Orvendetes hir, a kérdés csupan az, hogy a mi
tudosaink mikor ébrednek ra erre a felismerésre? Pedig lehet, hogy
még hazai példaképek utin sem Kellene kiilonosen kutatniuk!

(Nagy Bumm), hanem a NAGY LEGYEN volt. Isten gondolta,
mondta, meglett: kész.

Az evolucio-elmélet nagy-nagy probléméja, hogy apro ele-
mekbdl akarja Osszerakni az életet. A természeti torvények
azonban nem engedik meg, hogy ilyen médon épiiljon fel. Es
éppen ezért azt kell mondanom, szamomra egyszerien
érthetetlen az, amikor természettudomanyban képzett
emberek (fizikusok) ezt az egész folyamatot nem latjak &t.
Nem értik a maga teljes vilagossagaban, és megprobélnak e
nélkil modelleket kialakitani.

Dr. Jeszenszky Ferenc

SzERZOINK:
Cserhati Méatyds (biolégus); Hazuga Néndorné, Eva (pedagogus); Dr. Jeszenszky Ferenc (fizikus),
Dr. Pauk Jdnos (névénygenetikus, a Protestans Teremtéskutat6é Kor szakmai tanacsadagja); Szildgyi Imre Miklés (vegyészmérndk)
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Aldjad, lelkem, az Urat!

Uram, Istenem, igen nagy vagy, fenségbe és méltdésagba
oltoztél, vildgossagot vettél magadra, mint egy kdpenyt.

O az, aki satorként feszitette ki az eget, palotajat a vizek
folé épitette, a felhOket tette kocsijava, szelek szarnyéan jar.
A szeleket tette kdveteivé, a langolo tiizet szolgajava.

Szilard alapokra helyezte a féldet, hogy soha meg ne inogjon.

Mély vizekkel boritottad be, mint valami 6ltozettel, a he-
gyeken is allt a viz. Dorgalasodra lefutottak, mennydorgd
szavadra elszéledtek.

A hegyek folemelkedtek, a volgyek lestullyedtek oda, ahol
helyet készitettél nekik. Hatért szabtél nekik, nem léphetik
at, nem oOnthetik el Gjbdl a foldet.

Te fakasztasz forrasokat a volgyekben, hogy folydogal-
janak a hegyek kozott. Megitatnak minden mezei vadat, a
vadszamarak csillapithatjak szomjukat.

Folottik laknak az égi madarak, sird lombok kézott éne-
kelnek.

Mego6nt6zod onnan fentrdl a hegyeket, alkotasaid gyimol-
csével jol tartod a foldet.

104. Zsoltde wisded

Fuvet sarjasztasz az &llatoknak, ndévényeket a
foldmuivelé embernek, hogy kenyeret termeljen a fold-
bél, és bort, ami felviditja az ember szivét, és ragyogob-
ba teszi arcat az olajnal, a kenyér pedig erdsiti az ember
szivét.

Jéllaknak az Ur féi is, a Libanon cédrusai, melyeket 6 iil-
tetett, ahol fészket raknak a madarak, és a ciprusfakon
golya lakik.

A magas hegyeken a zergék, a szikldkon a mormotak
taldlnak buvoéhelyet.

Te alkottad a holdat, hogy jelezze az Unnepeket, és a
napot, amely ismeri palyajat.

Ha sotétséget tdmasztasz, éjszaka lesz, amikor nylizsog
az erdd mindenféle vadja, az oroszlanok zsdkmanyért ordi-
tanak, stirgetve Istentél eledeliket.

Ha felragyog a nap, visszahtzédnak, és tanyaikon heve-
résznek.

Az ember munkaba indul, és dolgozik egészen estig.

Milyen nagy alkotésaidnak szédma, Uram! Valamennyit
bolcsen alkottad, tele van a fold teremtményeiddel...




