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XXIX. évf. 1. szam

vezércikk

A SZENTIRAS MEGBECSULESE

,»Napjainkban
taldan még
aktudlisabb a jel-
$z0, mint amilyen
a 16. szdzadban
volt: vissza a tel-
Jjes Biblidhoz!”

Koszontom a Kedves Olvasot!

Nemrégen jelent meg a konyvpiacon
magyar nyelven is az a fiatalok kérében
népszerd, humoros kis konyv, amelynek
cime ez: , Nyird ki ezt a naplot — és
alkoss valami tjat!” A mintegy 110
oldalas interaktiv konyv lényege, hogy
annak tulajdonosa maga toltheti meg
kiilonleges tartalommal a konyv lapjait
az abban taldlhaté6 nem mindennapi
utasitdsok alapjan.

A konyv egyik lapja példaul iiresen
all, ezzel a megjegyzéssel: ,Allj ide!
Torold bele a ldbadat, és ugrdlj rajta!”
Mashol csak ennyi all: ,, Tizd, ragaszd
vagy tapasztd Ossze ezeket az oldala-
kat!” Megint masik oldalon ezt olvas-
hatja a tulajdonos: ,,Tépd ki, és gyiird
ossze!” Aztan egy udjabb feladat kovet-
kezik: ,, Firkdld ossze a boritot, a cimol-
dalt, az utasitdsokat, a copyright oldalt!
A kedvenc oldalaidra csindlj szamdr-
fiilet!” A konyvben szerepld mintegy
széz vicces otletbdl, még egy élljon itt:
., Probdld meg ezt az oldalt eladni!”

Amikor egyik gyermekem kapott egy
ilyen konyvet, beindult a fantdzidlas ar-
r6l, hogy mi is lesz ebbdl a konyvbol.
Megértettiik, hogy a kiad6 célja éppen
az, hogy a ,kreativ rongalasok” éltal
valami egyedi ,.konyvet” készitsen ma-
ganak tulajdonosa, valami személyeset,
rendkiviilit, olyat, ami neki tetszik, ami
4j és masok altal nem megismételhetd.

Taldn szakmai 4rtalom, hogy amikor
ezt a mostani lapszdmunkat kiadjuk,
amelyben a Biblidval foglalkozunk, ak-
kor ez jutott eszembe. Mi mindent lehet
egy konyvvel tenni? Mi mindent lehet
a Konyvek Konyvével is tenni?

A Reformécié 500 éves évforduldjat
iinnepeljiik, és folyéiratunk szerkeszt6-
sége gy dontott, hogy ebben az évben
a 16. szazadi reformaci6 tanitasat ossze-
foglal6é négy ,,sola”-t fogjuk sorra ven-
ni, kezdve a Szentirassal.

A jubileumi év alkalmabdl az egyhazi
és tarsadalmi véleményformaldk pro-
baljak megfogalmazni, hogy mi is volt a
Reformécié 1ényege. Osszefoglalhatat-
lan az a sokféle vélemény-tétel, amely
a reformici6 mozgalmédnak lényegét
prébidlja megnevezi. Mégis az a benyo-
mdsa a szemlélének, mintha a 1ényegrdl
nem esne sz0.

Mi, a Szentirashoz vald visszatérés
kulcsfontossagu tényét jarjuk koriil a
kovetkezd oldalakon, amely szerintiink
mindenféle megujulds, igy a 16. szdzadi
reformdcid alapja is volt. A Heidelbergi
Katé szerint Isten Igéje és Szentlelke
altal gytjti egybe az Ovéit a vilagban.
Az Ige 4ltal tartja meg ket a hitben,
az altal vezeti, tanitja 6ket. Vagyis a
Szentirdsnak az egyhdz léte szempont-
jabol 1étfontossagu szerepe volt, van és
lesz. fgy minden id&ben, amikor az
egyén, egy csaldd, egy gyiilekezet vagy
a tarsadalom visszatér az Igéhez, meg-
indul a reforméacid. Ezt tortént Luther,
Kalvin és a tobbi reformétor életében is.
Kovetkezetesen alarendelték magukat a
Szentirdsnak és ezzel magédnak Jézus-
nak, és igy lettek a megujulds emberei.

A ,Reformacié 500” elnevezési
programsorozat eddigi megemlékezése-
in kevéssé kapott hangsilyt ez a tény.
A reformdacidénak hatalmas tarsadalmi,
kulturalis, gazdasagi és egyéb hatdsa
volt vildgunkra, amirdl sokat hallunk,
de tudnunk kell, hogy mindennek alapja
a Szentirds ujra felfedezése és annak
komolyan vétele volt.

Sajnalatosan szemlélhetjilk a Kalvin-
ék ota eltelt évszazadokat, kiilondsen is
a mult évszdzadot, mert abban ugyan
sokan magukat az ige teoldgusainak
vallottdk az egyhdzakban, mégis — né-
melyek tudatlansdgukban, mésok tuda-
tosan — azt tették a Biblidval, amit a be-
vezet6ben emlitett konyvecske ,kreativ
rongaldsnak” nevez. Voltak és sajnos ma
is vannak tanitvdnyai azoknak, akik
atvitt értelemben a Biblidval kapcso-
latban hallgattak ilyen 6rdogi destruktiv
sugallatokra: ,,Allj ide! To6rold bele a 1a-
badat, és ugrdlj rajta!”; ,,Ttizd, ragaszd
vagy tapasztd Ossze ezeket az oldala-
kat!”; ,,Tépd ki, és gytlird Ossze!”; ,,Fir-
kald Ossze a boritét, a cimoldalt, az

utasitasokat, a copyright oldalt! A ked-
venc oldalaidra csindlj szamarfiilet!”;
,Probald meg ezt az oldalt eladni!”.
Csodalkozunk-e azon, hogy hova jutott
keresztyén Eurépank” és benne sajnos
sok tekintetben magyarorszagi egyhdza-
ink vagy a keresztyén teoldgia? Isten
Orizzen minket attdl, hogy a Szentirds
barmelyik szakaszdval kapcsolatban is
esziinkbe jussanak ilyen tervek. Nem
lehetiink szelektiv igeolvasdk, akik bizo-
nyos részeket kihagyunk, nagyvonaldan
atugrunk, figyelmen kiviill hagyunk,
netdn megtaposunk, mert nekiink igy
kényelmes vagy igy tetszik!

Szovetségiink neve utal arra a hang-
sulyra, ami mozgat minket ebben a ko-
z0sségben: a Biblia, mint Isten tévedhe-
tetlen szava. Napjainkban taldn még
aktudlisabb a jelsz6, mint amilyen a 16.
szdzadban volt: vissza a teljes Biblidhoz!
Sola Scriptura, tota scriptura. Ebben ki-
vanunk segitséget nydjtani a kovetkezd
oldalakon, arra biztatva a kedves Olva-
s6t, hogy imadkozzon egyhdzaink Bib-
lidhoz vald visszataldlasaért, annak ko-
vetkezetesen valo komolyan vételéért!

Kivanom az Olvasénak, hogy tanul-
mdnyaink olvasdsa nyomdn kapjon ki-
olthatatlan kedvet a Szentirds még mé-
lyebb tanulmdnyozisdhoz, és az abban
megszolald Jézushoz valé megalkuvas
nélkiili ragaszkoddshoz!

Sipos Ajtony Levente / Soltvadkert

FULE Lajos
PiLATUS

Mosta kezét, de nem moshatta le:

a szenny, a szennye ott maradt vele.
Nem volt artatlan, hisz sejtette tan,
hogy igaz ember szenved majd a fan.
Gyotorte is a lelkiismeret,

neje dlmat mért nem hallgatta meg,
de hat — eszkozz¢€ kellett lennie,
hogy 4dltala beteljék az Ige:

ez a megvadolt az ISTEN FIA,
s a nép blinéért meg kell halnia!

Evek ropiiltek 6sz feje felett,
s hallotta egyre a feszitsdmeget...
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A SZENTIRAS ONMAGAROL

(KIJELENTES, IHLETETTSEG, TEKINTELY)

,,A szentirok nem
a sajdt elképzelé-
seiket vetették
papirra, amikor
az Istenrdél, vagy
Isten nevében
szoltak. Péter
apostol is figyelmeztet, hogy >>az irds-
ban egy profétai sz6 sem tamad sajdt
magyardzatbol<< (1Pt 1,20).“

A BIBLIA, MINT ISTEN KIJELENTESE,
IGY AZ IGAZ ISTENISMERET EGYEDULI
FORRASA

Isten gyermekeinek nagy ajdndéka,
hogy az Ur beszél hozzajuk. Megismer-
hetjiik a személyét, a tulajdonsigait,
a tervét, és ami igen fontos: elmondja
nekiink azt is, hogy kik vagyunk tulaj-
donképpen. Ekodzben raébredhetiink
elveszett allapotunkra, miszerint az en-
gedetlenség és a blin hatalma al4 rekesz-
tettiink, de kijelenti nekiink a szabadu-
14s utjat is: felragyogtatja szamunkra az
evangéliumot, amelyben ment6 szere-
tetét lathatjuk. Mindezt a Biblidban
kozli veliink. Ezért nevezziik a Bibliat
Isten kijelentésének.

A reformdtorok hozzitették azt is,
hogy a Szentirds Isten kiilonos kijelen-
tése, amelyben 6t koncentrdltan ismer-
hetjik meg. Isten dlraldnos kijelenté-
sének a teremtés csoddjat nevezziik, de
abb6l & megfelel6 mélységben nem
ismerhetd meg. Ez csupdn éhséget ta-
maszt arra, hogy kiilonos kijelentésében
is taldlkozzunk vele, mert Istent hitele-
sen csak abbdl ismerhetjiik meg.

Ez a kijelentés pedig nem mds, mint
a Biblia. Isten gondoskodott arrdl, hogy
minden pontosan fel legyen jegyezve,
amit Isten szolt és tett az ember meg-
véltasa érdekében. Ezért nem lehet sz-
munkra meglepd, hogy a konkordanci-
dlis adatok szerint csak az Oszovetség
39 konyvében legaldbb 3808 (!) alka-
lommal szerepel az, hogy ,.Igy szl az
Ur”, vagy ennek valamilyen azonos ér-
telmid form4ja. Isten tehat 6nmaga be-
sz€lIt, és a kijelentésének van egy f6 tar-
gya: a megvalté Krisztus. A Szentlélek
fokozatosan jelentette ki &t, hiszen

Krisztust hirdették az 6szovetségi pro-
fétak, és az idSk teljességében megje-
lenve megmutatta nekiink Onmagat
(Csel 2,31; Ef 3,5; Zsid 1,1kk.). Jézus
Krisztus személye révén érthetjilk meg
a leirt kijelentést, hiszen a Biblia egész
egyszerlien megfogalmazva nem mas,
mint az § érkezése elSkészitésének és
beteljesedésének a torténete.

A Biblia 6nmagdrdl tanitja, miszerint
teljes mértékben elégséges arra, hogy a
Megvaltét felismerjiik, és vezessen ben-
niinket a kegyességiinkben, valamint
megmutassa, milyen az Istennek tetszd
élet (Lk 24,27; 2Tim 3,16). Eppen ezért
tartjuk azt, hogy Isten egyediil a Szent-
lelke altal megértetett Biblidt, és nem
madst adta arra, hogy 0Osszegyijtse, el-
hivja egyhdza népét, azt oltalmazza és
megérizze (Heidelbergi Katé 54. k.f.).

HOGYAN TORTENT AZ IHLETES (INSPI-
RACIO)?

Isten 6nmagat e kiilonos kijelentésé-
ben, azaz a Szentirdsban egészen konk-
rétan, a mi emberi szavainkat hasznélva
fedi fel. Ezek a szavak az & Szent-
lelkének ihletése nyomén jegyeztettek
le. Igy a bibliai szerz6 jelleme, tempera-
mentuma, szokincse, adottsagai, irodal-
mi miiveltsége, neveltetése, kulturdlis
héttere, tdrsadalmi poziciéja - mind-
mind megjelennek a szoveg leirdsa
soran. Ez nem all ellentétben azzal,
hogy a Szentlélek parancsira csele-
kedtek, és nem a sajat gondolataikat
kozvetitették (Berkhof). Isten Lelkének
a csodalatos munkajat lathatjuk abban
is, hogy az frott kijelentés évezredes
torténete és megannyi személy bevona-
sa ellenére bamulatos egységet és toké-
letes Osszefiiggést mutat. Ezért, amikor
azt mondjuk, hogy a teljes Szentirds
verbdlisan inspirdlt, ezt a Szentirds alap-
jéan valljuk.

A szentirdk nem a sajat elképzelései-
ket vetették papirra, amikor az Istenr6l,
vagy Isten nevében szoltak. Péter apos-
tol is figyelmeztet, hogy ,az irdsban
egy profétai sz6 sem tdmad sajdt ma-
gyardzatbol” (1Pt 1,20). A Biblia ir6i
nem sz{innek meg azt hangsilyozni,

hogy isteni parancsra mondjik, ami a
szajukbdl kijon (2Moéz 4,22; 4Moz
23,12; 5Méz 2,17; 1Sam 2,27; 2Kr6n
34,26; Ez 29,13; Zak 2,6; Mt 1,22; 1Kor
14,21; Zsid 10,30 stb.). Ahogyan M6-
zessel besz€lt az Ur, az rendkiviil szem-
léletesen és jellemzGen mutatja be a
szentirok Igét tovabbadé engedelmessé-
gét is: amikor Aron és Mirjam fellazad-
tak Mozes ellen, és megszoltak, akkor
Isten azt mondta, hogy 6vele nem dlom-
ban vagy latasban beszél (mint esetleg
masokkal a bibliai idékben), hanem
,szemtol szembe”, azaz szOszerinti for-
ditasban ,,szdjbol szdjba” adja neki a
kijelentését (4Moz 12,8). E beszédeket
pedig le is kellett irni, azaz kdonyvekbe
foglalni (2Mo6z 17,14; 24,7, 4M6z 33,2;
5Moéz 17,18; Jozs 1,8; 1Kir 14,19; Ezsd
6,18; Neh 8,1; Ezs 8,1; Jer 36,4; 45,1;
Dén 12,4; Néah 1,1).

Az Ujszivetség is 1épten-nyomon tgy
idézi az Oszovetség legkiilonfélébb
részeit, mint amelyek Isten, ill. a Szent-
Iélek Igéi (Mt 15.,4; Zsid 1,5; 4,3; 5,6;
stb.). Pal apostol pedig a sajat igehirde-
téseire nézve dllitja azt, hogy a Szent-
1élek tanit dltaluk (1Kor 2,13), ill.
Krisztus beszél rajta keresztiil (2Kor
13,3). Sét, az apostol olyannyira bizo-
nyos a tanitdsdnak isteni eredetében,
hogy erre figyelmezteti a galatabelieket:
,De még ha mi magunk vagy egy
mennybdl valo angyal hirdetne is nektek
evangéliumot azonkiviil, amit hirdet-
tiink, dtkozott legyen.” (Gal 1,8), és azt
is a sziviikre helyezi, hogy az evangé-
liumot nem embertsl vette, hanem
Krisztus jelentette ki neki (Gal 1,11-
12). Péter apostol pedig Pél leveleire
ihletettség szempontjabdl az Otesta-
mentummal azonos szintiként tekint
(2Pt 3,15-16). Az Ujszovetség hiisznal
is tobb esetben idéz tigy az Oszovetség-
bdl, hogy azt (ihletett) ,,frés”—nak neve-
zi. A Bibliat tehdt nem lehet inspirdcié
szempontjabol részekre tagolni és kii-
Ionvalasztani az isteni és az emberi iize-
neteket. Erre hivja fel a figyelmiinket
Pal apostol is: ,,A teljes irds Istentdl ih-
letett, és hasznos a tanitdsra, a feddés-
re, a megjobbitdsra, az igazsdgban valo
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nevelésre, hogy tokéletes, minden jo
cselekedetre felkészitett legyen az Isten
embere” (2Tim 3,16). Ez az 0Ossze-
foglaldsszerii Ige pedig a teljes kdnonra
kiterjeszthetGen dllitja, hogy ,Istentdl
ihletett”, azaz ,kilehelt’. Péter apostol
is ezt erdsiti meg: ,,mert sohasem ember
akaratdabol szdrmazott a profécia, ha-
nem Isten szent emberei a Szentlélektdl
indittatva szoltak” (2Pt 1,21).

Jollehet, Isten embereket hasznalt fel
a kijelentés lefratasaban, ez nem jelenti
azt, hogy a Biblia emberi m{i volna.
Amikor viszont azt mondjuk, hogy Isten
iratta le a Biblia szavait, akkor nem azt
allitjuk, hogy annak bettit Isten mecha-
nikusan, azaz a szentirdk értelmét ki-
kapcsolva diktdlta volna le. Ugyanakkor
Isten Lelke pontosan inditotta &ket arra,
amit lefrtak. Nem a sajat meglatdsaik-
nak és véleményliknek, elképzelé-
seiknek, vagy éppen torténelemértelme-
zésiiknek adtak hangot. Ihletett volt az
a latas, ahogyan szavakba ontottek egy
jelenséget, magyardztak egy torténeti
fordulatot, eseményt. Isten altal elké-
szitett élethelyzetekben kellett sz6lniuk,
és természetesen azoknak a célszemé-
lyeknek, akik a legkiilonfélébb torténel-
mi korokban, rangban, csalddi hattérrel,
tarsadalmi helyzetben hivattak el erre.
A szentir6k szoéldsra vald indittatdsa
tehdt nem jelent réviiletbe esést. Kalvin
szerint a 2Pt 1,21-ben az Ige azt mond-
ja, ,,hogy indittattak, dm nem azért, mert
elméjiiket elragadtatta volna valami
(ahogy a pogdnyok képzelegtek [...]),
hanem azért, mert semmit sem mertek
maguktol (mondani), hanem engedel-
mesen kovették a Szentlélek vezetését,
aki mintegy szentélyéiil sajdtitotta ki
magdnak szdjukat.” Isten vezette Oket a
szavak kivalasztasaban, elrendezésé-
ben, a mondanival6 logikai felépitésé-
ben. Ezért van minden egyes bibliai
konyvnek stilusa és egyedi jellemvo-
ndsa, mikozben a nagy egészbe, a teljes
kanonba illeszkedik. Végsé soron azt
allithatjuk, hogy ez a konyvekre jellem-
z8 ismertetdjegy a Szentléleké, mert §
vezette és irdnyitotta a kijelentésének
szavakba, majd gydjteménybe foglala-
sat. Ebbdl fakad a Szentirdsnak az a
fontos jellemzdje is, hogy mentes a té-
vedésektdl. A Szentlélek nem engedte
meg, hogy hamis, hiteltelen informdacié
keriiljon bele. Fel kell tehét ismerniink,

5

hogy itt minden emberi eszkoz, az
onmagét kijelentd Isten eszkoze.

A BIBLIA TEKINTELYE

A Biblia Isten kijelentése. Nem csupin
tartalmazza a kijelentést, nem feltételek-
hez kototten valik azza, hanem azonos
vele. A reformécié egyhdzai ujra felis-
merték ezt az igazsagot, és sziviikbe fo-
gadva allitottdk, hogy az egyhdzban a
végsd tekintélyt a Szentirds szavain
keresztiil megszdlald, és igy taplalo, kor-
manyzé Krisztus képviseli (pl.: West-
minsteri Hitvallds 1/1; 4-5;7; 9, Belga
Hitvallas 3; 5; 7. cikkelyei, II. Helvét
Hitvallds 1/1-2). Hitték, hogy amikor az
Isten 4ltal inspirélt Bibliat olvassdk, vagy
az arra felépiil igehirdetést hallgatjak,
akkor Lelke 4ltal 6 tanit. Ebben az 6ssze-
fiiggésben igaz, hogy ,.,a Szentirds irdnt
olyan tisztelettel kell viseltetniink, mint
Isten irdnt” (Kalvin). Ezért a Biblia isteni
tekintélyére gy ligyeltek az egyhdzban,
mint a szemiik fényére.

Ezt a szemléletet pedig az el6z6ekben
kifejtett ihletéstanra alapoztik, és ala-
pozzuk mi is. A Biblia ihletettségérdl
$z016 meggy6z6désiink tehat meghata-
rozza azt is, hogy az milyen tekintéllyel
bir elSttiink. A Szentirds éppen azért
kovetel magéanak tiszteletet, mert a szer-
z6je maga Isten. Amikor valakit meg-
szolit, akkor ezt dgy teszi, hogy vitdn
feliili igazsdgot kozol (Jn 17,17). Az Ur
Jézus komoly példat adott abban is,
ahogyan viszonyult az Irdshoz: azt
mondta, hogy egy ,,j6ta” (jod — a leg-
kisebb alaki héber betii) sem veszhet el
a torvénybdl (Mt 5,18). Maéskor inti a
zsidokat, akik vitdba szélltak vele, hogy
vigydzzanak, mert ,az Irds fel nem
bonthats” (Jn 10,35), de arra is figyel-
meztette akkori hallgatéit, és emlékeztet
benniinket is: ,,Az ég és a fold elmiilnak,
de az én beszédeim semmiképpen nem
miilnak el” (Mt 24,35).

Krisztus ebben az Osszefiiggésben
a Biblidhoz kotott Krisztus, mert § azon
keresztiill szolit meg minket. Nem
tdlzas, ha azt mondjuk, hogy aki ezt az
igazsdgot (a Biblidt) kikezdi, atértelme-
zi, becsmérli, a tartalmdban kritizélja,
kijelentési mindségét megkérddjelezi
vagy feltételekhez koti, esetleg az
érvényét korlatozza, az veszélyes utra
téved. Ami pedig ennél is nagyobb baj,
hogy veszélybe sodor masokat is, mert

lassan, de biztosan megigyaz a maga
— ha pedig ezt tanitoként teszi —, egy-
h4za romldsanak is.

A Biblia szavain keresztiil benniinket
megszOlito Isten megkoveteli azt a lelkii-
letet, amely megnyilik el6tte, és aldzatos
szivvel hallgatja 6t. Ahogyan a veretes
énekben Cowper megirta: ,,Ki kétkeddon
boncolja Ot, annak vdlaszt nem dd, de a
hivé elétt az Ur megfejti onmagdt”. Ez
nem zarja ki a teoldgiai {rdsmagyarazati
és egyéb bibliai tudoméanyok igeértést
segitd szolgdlatdt, ha azok nem negativ
kritikai szellemben viszonyulnak az
iréshoz, hanem inkabb Krisztusra kon-
centrdlva, bizva a Szentirds hitelességé-
ben és igazsdgaban, ,leoldott saruval”
kozelitenek hozza. Mondhatjuk, hogy a
Biblia a sziviinkre tart igényt, amely ha
nem az Uré, akkor az Igéjét sem
szeretjiik, tiszteljik és értjik. Tudjuk,
hogy ,,A nem lelki ember pedig nem
fogadja el az Isten Lelkének dolgait, mert
bolondsdgok neki” (1Kor 2,14), azonban
azt is igéri az Ur, hogy akik ,.éhezik és
szomjthozzdk az igazsdgot’, azok meg-
elégittetnek (Mt 5,6), és 6 adja gyerme-
keinek ,,a bolcsesség és kijelentés Lel-
két” az 6 megismerésére (Ef 1,17).

Hotordn Gdbor / Ersekcsandd

SIKOS JOZSEF
NEM NAGYOBB...

Nem nagyobb a szolga mesterénél.
Jézus tovist villalt, szogeket.

Egy csipds megjegyzés mar sok neked,
egy glinyos mosoly a hdtad mogott?

Rajta harsdnyan, durvdn rohogott

a kivégzd katonai csapat.

Neked szivedhez nétt oly sok kacat?
Roéla letépték egy szdl kdpenyét.
Magéra vette mindiink szégyenét.

— Udv paléstja vilagra rateriil —

O vérben fiirdik meziteleniil.

Ha benned O él: mér 6-embered
Krisztussal egyiitt megfeszittetett.
Igénye-joga semmi sincs neki;
nem lehet tobbé megsérteni.

Verhetik-righatjak, nem sikolt,

s akar ha arcan séros csizmafolt:
meg se rezzen mar — hiszen halott.
Mesterénél a szolga nem nagyobb.
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A SZENTIRAS HASZNOSSAGA

5»A teljes Szent-
irds Isten atyai
szivébe enged be-
pillantdst, amikor
az evangéliumban
kozli: 6 haldlos
szeretettel fordul
az ellene vesztére felldzadt embervildg
felé, siilyosan megitéli a biint, de
annak kovetkezményeit szabad
kegyelmébél dthdritja arra, aki
biint nem cselekedett.”

Ugy vélem, kimerithetetleniil nagy téma
nyilik azon ajt6 mogott, amelyre az van
irva: ,,A Szentirds hasznossiga”. Azért,
hogy ne vessziink el a részletekben, 6t
olyan gyakorlati teriiletet szeretnék — a
teljesség igénye nélkiil — megemliteni,
amelyekben Isten gyermekei napi szin-
ten megtapasztalhatjdk a Biblia puszta
1étének és a vele valé foglalatossdgnak
a hasznat.

Nagyon hdlas vagyok Istennek azért,
hogy legalabb Heidelbergi Katénk szii-
letése Ota erds létjogosultsdga van a
,»Micsoda haszna van...?” kezdetd
mondatoknak hitelvi kérdésekben. Ursi-
nus és Olevianus mély és jézan ember-
ismerettel, lelkiink mozgatérugdinak
feltérképezése utan bontogattdk ki bib-
lids hitiink alapigazsdgait, tudva, hogy
az emberben Onkénteleniil megszdlal
a belsé kérdés, amikor valamire buz-
ditjak, amikor valamit felkindlnak neki,
hogy ,,mi hasznom van nekem ebbd1?”

1. Az igért 6t pont koziil az elsot igy
lehetne tomoren megfogalmazni: a
Szentirds haszna az, hogy Isten igaz
megismerésében kalauzol. Rémaiakhoz
irt levelében P4l apostol tanit arrdl,
hogy Isten megismerésében mekkora
lehet&ségeink vannak a teremtett vildg
jelenségeinek vizsgdlataval. ,,...ami
benne ldthatatlan, tudniillik az & orok-
kévalo hatalma és istensége, a vildg
teremtésétol fogva alkotdsaibol megért-
hetd és megldthato” (Rm 1,20). Azt,
hogy ez mennyire igy van, az evangéli-
umi hit vildgdn, de még az un. kultir-
keresztyénségen is kiviil elhelyezkedd
gondolkoddk sokasdga bizonyitja 1été-
vel, munkdssdgdval. Logikus kovet-

keztetések lancolatat alkothatjadk meg
Biblia nélkiil is, amely kovetkeztetések
egy értelmes entitdssal (1étezbvel —
szerk.) hozzdk Osszefiiggésbe az élet ki-
alakuldsit és az életformdk vdltoza-
tossagat. Iszlam, hindu, indidn vallasi
magyardzatok, de még az UFO-hiv6k
publikéciéi is fel tudjak mutatni ezt a
kozos nevez6t: valaki tervezett, valaki
alkotott.

Csakhogy ennek a fajta megismerés-
nek, a jézan ésszel kikovetkeztethetd
feltevéseknek van egy komoly, silyos
korlétja: ez pedig a biineset kihatdsa az
emberi intellektusra, egész bels§ vild-
gunkra. A logikai tton elérhet6 ismeret
ugyanis nem jelent az €16 Istennel val6
boldogité kozosséget is. A sziikségsze-
rien felismerhetd tervezdi és teremtdi
munka nem valtja ki a boldogité meg-
hédolast a Teremtd el6tt. Jobb esetben
félditon megdll, de inkdbb, ahogy Pal
irja, egészen elferdiil6 gondolkodassal

P

az Isten dicsbitése helyett a teremtmé-
nyek dics6itésébe fog a menthetetleniil
vallasos 1élek. Valamelyest igaz ez még
a materializmus hiveire is, hiszen a te-
remtett anyag vélik szdmukra a minden-
né, az orokkévaléva, nem pedig az, aki
csakugyan 6rokké VAN.

A Szentirds haszna ebben az Ossze-
fliggésben az, hogy Isten teremti bol-
csességén tdlmutatva az 6 1ényét mint
minden igazi erkolcs forrdsat, mint
itéletalkotd és azt foganatosité Birét és
mint itélet al6l felmentd, a megvaltas
munkdjaban helyettiink szenvedd Krisz-
tust is megvildgitja. A teljes Szentirds
Isten atyai szivébe enged bepillantist,
amikor az evangéliumban kozli: 6 ha-
ldlos szeretettel fordul az ellene
vesztére felldizadt embervilag felé,
sulyosan megitéli a biint, de annak
kovetkezményeit szabad kegyelmébdl
athdritja arra, aki blint nem cselekedett.
A Szentirds haszna az, hogy ennek az
Istennel djra életkozosségbe, szeretet-
kozosségbe helyezé informécionak a
torzuldsat gatolja. Mivel az lizenet {ras-
ban is fennmaradt, nem ment it olyan
hangsilyeltoléddsokon, amelyek a sz6-
beli hagyomdnyokat er&teljesebben
fenyegetik.

2. Abban is lathatjuk a Szentirds hala-
addsra mélt6 hasznit, hogy segiti 5nma-
gunk helyes megismerését. Delphoi
okori szentélyének bejarata folotti feli-
rat is buzditotta erre az odavet6dét, a
modern kori pszicholégiai iskoldk pedig
elhoztdk az onismereti torekvések rene-
szanszat. Személyiségfejleszté trénin-
gek, kurzusok igyekeznek feltarni és a
valésdgnak megfeleléen bemutatni azt,
ami benniink van, amire képesek va-
gyunk — vitathato sikerrel.

A Szentiras, mint Onismereti kalauz,
az aldzat utjdra vezet benniinket. Az
emberrdl sz616 tanitasa, a bibliai torté-
netek szerepldir6l kapott kép tisztogat
benniinket minden onhittségtdl. Megka-
p6 az az Gszinteség, kendbzetlen egye-
nesség, amely még a pozitiv hdsoket is
hibdikkal egyiitt lattatja az olvaséval.
A hivék atyjarél, Abrahamrél rajzolt
képbe belefér az, hogy nem hallgatja el
gyavasagat, feleségét hazugsagra kész-
tet6 magamentését. Mozes, aki a mai
napig ,.etalon” a vallasos zsidésag koré-
ben, de keresztyén ember szdmdra is
sok tekintetben példaértékd, élete egy
pontjan gyilkossa vélik. David szintén,
pedig 6 volt az Isten szive szerint vald
kirdly. Péter pedig tagad, képmutatds-
kodik. Ezeknek a hibdknak barmelyikét,
vagy Osszességét azonban nem intézi el
a ,,lénak is négy laba van, mégis botlik”
olcsé vigasztaldsdaval, hanem a biineset
valésdganak Osszefiiggéseibe dgyazza.
A Szentirds egyik legismertebb része,
a kultdrkoriink erkolesi irdnyttijeként
mdig ugy-ahogy megbrzott Tizparan-
csolat mutatja meg, hogy kik vagyunk,
amikor az egyes igék rendeléseivel,
tiltdsaival Isten atvildgit benniinket.
A torvény 4ltal lehetséges a blin megis-
merése. A vildgon egyediildlléként a
Biblia mondja ki rélunk egyszerre azt
is, hogy elveszettek, lazadok, karhoz-
taté itélet alatt 1évé , haragnak fiai”
vagyunk, de azt is, hogy Jézus Krisztus-
ért megtalaltak, megmentettek. Obenne
a vildgteremt6 személyes Isten atyai
szeretetét kaptuk ajdndékba. ,, Becses
vagy az én szemeimben és szeretlek” —
irja Ezsaids proféta. Utébbi hangsilyok
az Oonmagit vészesen alulértékeld, he-
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lyét sehol nem taldlo, 1ét-nemlét hatardn
szédelgé emberben is csodélatos har-
moniét teremthetnek.

3. A Szentirds kovetkezd gyakorlati
hasznaként azt nevezném meg, hogy az
Isten iranti tiszteletiink kifejezésének
lehetséges modjait ismerhetjiik meg
benne, és gyakorolhatjuk 4ltala.

A Biblia megbriz attél, hogy a ma-
gunk vélasztotta, illegitim istentiszteleti
utakat, eszkozoket vegyiik igénybe. Ha
csupan az imaéletre nézve keresiink
dtmutatast, a zsoltarok dics6ité mon-
dataibdl megtanulhatjuk Isten magasz-
taldsat, de a hdlaadds és a biinvallas
sziikségességét, a kozbenjirds gondo-
latdnak mélységeit, és a magunk sza-
mdra kérés hatrasorolasat. Megérteti
veliink a Biblia, hogy az Istennel val6
parbeszédes kapcsolat egyszeriien
megkivanja az Igére figyel§ viszonyu-
las. A példabeszéd szerint, ,,Aki elfor-
ditja fiilét, és nem hallgat a tanitdsra,
annak konyorgése is utdlatos” (Péld
28,9). A ,,szemeimmel tandcsollak té-
ged” (Zsolt 32,8) igérete ma, a hitben
jérés korszakdban tgy valosul meg, ha
nyitottsdggal és aldzattal kozelitliink
mindahhoz, ami meg van frva. Akér
sziil6ként, vagy gyermekként, pedagd-
gusként vagy didkként ismerhetjiik ezt
a mondatot: Nézz ram, ha hozzad
beszélek! A pillantas keriilése, mint a
sunyisdg, tiszteletlenség tiinete ide is
alkalmazhaté: hogyan tisztelhetném a
hozzam beszé€16 Istent, ha nem olvasom,
nem hallgatom, nem gondolom 4t, nem
probdlom befogadni azt, ami pedig
javamra, lidvosségemre adatott {rasba?

7

4. Tovabba a Szentiras feletti elcsen-
desedés azt a praktikus hasznot jelenti
életiinkben, hogy felkészit a pontos
bizonysagtételre. Nagyon szeretném a
mindenkori igeolvasasomat az Ur Jézus
missziéi parancsdnak fényében meg-
vizsgalni és gyakorolni. O a tanitvanyait
kiildi, és a kiildetés egy iizenet dtaddsara
sz6l. Az iizenet pedig olyan fontos,
olyan gazdag, hogy semmiképpen nem
szabad elsorvasztva, vagy felhabositva
atadni. Egykori postasként tudom, hogy
a felad6 éltal megrendelt szolgaltatas:
a kiildemény pontos, hidnytalan kézbe-
sitése a cimzettnek. Nem lehet kibonta-
ni a boritékot, hogy az iizenet tartalmat
kihuzasokkal, betolddsokkal megval-
toztassa a postas.

Azért, hogy az isteni mondanivalé fel
ne higuljon, és a kiildott az orok életre
vonatkoz6 sorskérdésekben ne véljon
félrevezetdvé, be kell vésnie a részletes,
alapos ismereteket. Aldott emlékezetii
Pasztor Gyula bibliaiskolai szavaira em-
lékezem a ’90-es évek kozepérdl: nem
art, ha Isten gyermeke a teljes Bibliat
legaldbb 2 évente elolvassa. Amennyiben
ezt meg tudjuk tenni Ugy, hogy gbggé ne
véljon benniink a megszerzett bibliaisme-
ret, miénk is lehet az a nyereség, haszon,
hogy hiteles, pontos, 1ényegre mutaté bi-
zonysagtétellel szolgdlhatunk masok felé.

5. Utols6é pontként arrél a haszon-
r6l irnék, hogy a Szentirds alapvetd
fegyver a lelki hadviselésben. Az Efe-
zusi levélben a lelki fegyverzet része-
ként emliti Pal a Lélek kardjat, amit
az Isten beszédével azonosit. Nem
mindegy, hogy abban a kozmikus hdbo-

riban, amelynek — ha tetszik, ha nem —
részesei vagyunk, mennyi és milyen se-
bet kapunk, hdnyszor vélunk veszte-
sekké annak ellenére, hogy Krisztusban
gybztes fOvezért kaptunk, és a dontd
litkozetet megnyert Megvalté seregé-
hez tartozhatunk? Személyes életiink
hitbeli vereségei, bukdsai pedig nem
kis mértékben annak kodszonhetdk,
hogy ezt a lelki fegyverzetet, vagy ma-
gat a hadiallapotot nem vessziik eléggé
komolyan.

Amikor az Ur Jézus a negyven napos
pusztai bojtolés utdn a satdni kisértés
céltabldja lett, mindhdrom prébalko-
z4ast ugyanugy hdritotta el. Mdzes 5.
konyvébdl vett odailld idézeteket hasz-
ndlt arra, hogy a bukdsat — és igy a mi
megvaltasunk ellehetetlenitését — aka-
r6 Satdnnak vialaszoljon. Mély meg-
gy6zb6déssel hiszem, hogy a haromszo-
ri prébalkozas a sotétség fejedelmétdl
nem holmi tiszteletkor volt, amit meg
kellett futni a golgotai csata el6tt. Nem
egy koreografidnak a kotelezd részlete,
hanem val6ésdgos, céltudatos prébélko-
z4s arra, hogy mdr az ttja elején mél-
tatlannd és alkalmatlannd tegye az Urat
arra, amiért a Foldre szallt. Pontosan
olyan komoly volt itt a szdndék, mint
Nagy Herddes betlehemi gyermek-
gyilkossdga idején. Ennek a komolysa-
gaval nézett szembe Urunk dgy, hogy
a lelki tdmadas elharitdsara elegendd-
nek és hasznosnak tartotta azt, ami
,.meg van irva”. — Ha ezt § igy latta és
gyakorolta, naponta kérjik el mi is
ugyanehhez a hitbdl fakadé batorsagot!

Kovdcs-Hajdu Albert / Budapest

KAPTAM TOLE EGY BIBLIAT

A proletardiktatiira
derekan sziilettem,
amikor még embe-
reket végeztek ki
az ’56-os forrada-
lomban val6 rész-
vételiikért. Ez le-
het az oka annak, hogy a kuldknak
bélyegzett, szorgalmas, svab csaladbol
szarmazd, bentlakdsos katolikus gimna-
ziumban végzett anyukdmmal soha nem
beszélgettiink az életrdl, 1€élekrdl, hitrdl,
Bibliardl. A sziileim féltek és asszimila-

l6dtak. Templomban csak iskolai kirdn-
dulasok, varosnézések alkalmaval jartam.

En j6 tanuld, kotelességtudd, szor-
galmas kislany és buzg6 uttdrs voltam,
aki az iskolai iinnepélyeken a magyar
himnusz utdn azonnal énekelte a szov-
jet himnuszt is.

Kozépiskolds éveimben azonban
egyre tobb kérdés meriilt fel bennem
a koriilottem 1évo vildggal kapcsolat-
ban, amelyekre igyekeztem a magam
raciondlisan gondolkodé moédjan va-
laszt taldlni. De nem taladltam!

Nem értettem,

* hogy ha valaki aut6t akar venni, miért
kell 5 évet (!) varnia ra a befizetés utan;

* hogy fordulhat el6, hogy nyilvanval6-
an buta, alkalmatlan, kisszerli embe-
rek tudast, feleldsségteljes gondolko-
dast igényld pozicidkban vannak;

e miért van az, hogy emberek lathatéan
rosszul érzik magukat valamiben,
mégsem valtoztatnak rajta?

Egyre tobbszor vetddott fel bennem,
hogy nem tetszik nekem ez a vilag, és
egyéaltalan: Mit keresek én itt?
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Ekkor mar egyediil éltem egy szallon.
Emlékszem, amikor iiltem a szobam-
ban, és azon gondolkodtam, hogy ha a
havi fizetésemet (4000 Ft volt akkor) az
utolso fillérig félre tudndm tenni, akkor
se lenne elég arra, hogy sajat lakdsom
legyen nyugdijas koromra.

Akkor éppen 5 millidrd ember élt a
Fo6ldon, és azt kérdeztem magamtdl, mi
torténne, ha holnapra én nem lennék.
R4jottem, hogy SEMMI! A Fold forog-
na, az élet menne tovabb.

Néha fekiidtem az dgyban, és csak sir-
tam. Ha valaki megkérdezte volna, hogy
miért, igazdb6él nem is tudtam volna
konkrét, kézzel foghat6 okot mondani.
F4jt az élet! Nem ismertem senkit, aki-
vel Ugy tudtam volna a kérdéseimrdl,
a nyugtalansdgomrdl beszélgetni, hogy
a vélaszai megnyugtattak volna.

Hihetetleniil egyediil és magamra
utalva, kicsinek, kevésnek és alkalmat-
lannak éreztem magam arra, hogy eb-
ben a vildgban élni tudjak.

Ez id6 tajt Pécsre jartam f&iskolara.
Szerettem, és érdekelt az, amit tanul-
tam, de gy, gyotrédd 1élekkel nagyon
nehezen tudtam teljesiteni az elvardso-
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kat. Egy algebra vizsgan, miutan beirta
a tandr a hédrmast, elsirtam magam.
Ezutdn egy nagy beszélgetés kovetke-
zett, amibGl nem emlékszem semmire.
De ez a tandr volt az els6 ember az
életemben, aki a vivdédasaimmal tudott
mit kezdeni igy, teljesen ismeretlen-
ként.

Legkozelebbi taldlkozasunkkor kap-
tam téle egy Biblidt.

A Biblia teljesen idegen volt! Fogal-
mam nem volt arrél, mi az az Ujszovet-
ség és Oszovetség. Nem is olvastam
gyakran! Viszont siirin véltogattak a le-
veleink egymadst.

1984 augusztusdban megint eluralko-
dott rajtam a kildtastalansdg, reményte-
lenség, a ,,minden hidbavald” érzése. Es
ekkor teljesen taldlomra kinyitottam a
nemrég kapott Biblidmat, és ezt a mon-
datot olvastam balra fent: ,Mert ugy
szerette Isten ezt a vildgot, hogy az O
egysziilott Fiat adta érte, hogy aki hisz
6benne, el ne vesszen, hanem Orok
élete legyen.”

Nem is olvastam tovdbb. Ennyi elég
volt! Ez az egy mondat az életem leg-
nagyobb kérdésére adott valaszt:

NEM VAGYOK EGYEDUL, A TE-
REMTO ISTEN AKARTA, HOGY
LEGYEK, ES O NAGYON SZERET!

Azdéta Isten megkérddjelezhetetleniil
ura lett az életemnek. Rajottem, hogy a
Biblia nem csupidn egy vastag, aprd
betlis konyv, hanem Isten szava. Egy
olyan konyv, amelynek olvasdsa nélkiil
képtelenség a mindenhat6 Istent megis-
merni, az élet dolgai kozott eligazodni,
egy emberi életet értelmesen leélni,
Onismeretre eljutni.

Annak az augusztusi napnak ugyan-
akkor mdig hat6 tanulsdgai is lettek sza-
momra:
1.Isten szdmdra egyetlen hivd ember is

elég ahhoz, hogy barkit megtaldljon;
2.Istenrdl, Jézus Krisztusrdl egyetlen

beszélgetés is elindithat egy ember
életében egy folyamatot, ami uj élet-
hez vezethet;

3.A Biblia Isten szava. Erre van min-
denkinek sziiksége akkor is, ha ezt az
illet6 még nem tudja.

Azéta, ha dgy adodik, kész vagyok
barkinek, barmikor a nalam 1év6 Bibliat
odaadni.

Sztano Péterné / Budapest

A SZENTIRAS ES AZ EGYHAZ

»Bdr az egyhdz
miive a kanoni-
zdlds, ez mégsem
Jelentette, hogy
tekintélye az egy-
hdztol van, sot
éppen maga az
egyhdz ismeri el maga folott egyetlen
tekintélynek a Biblidt.”

A cikk témdja a Szentirds €s az egy-
hdz kapcsolata, amelynek tisztizdsa a
reformécié sordn hamar a teoldgiai gon-
dolkodas és vitdk homlokterébe keriilt.
A reformatorok a Sola Scriptura (egye-
diil a Szentirds) alapelve alapjan fogal-
maztdk meg dllaspontjukat. Olyan hus-
bavagé kérdések vetddtek fel ugyanis,
mint pl.: honnan szarmazik a Biblia te-
kintélye? Vajon az egyhazt6l? Kinek
van joga a Szentirds magyarazatira?
A Biblia egyhdzi (k6zosségi) vagy
egyéni értelmezése a fontosabb, egyal-
taldn, szabad-e rangsorolni, vagy szem-

bedllitani a kett6t? Hogyan viszonyul-
jon a keresztyén ember a hagyomdny-
hoz, az el6tte jart nemzedékek biblia-
értelmezéséhez?

Latjuk, hogy ezek a kérdések a min-
dennapi keresztyén élettdl nem idegen,
a teoldgia elefantcsonttornydban sziile-
tett kérdések, hanem minden gondolko-
dé hivé ember el6bb vagy utébb — s
jobb, ha elébb — felteszi maganak eze-
ket. Esetleg kételkeds, vagy agnoszti-
kus baratainkkal beszélgetve vetddik fel
egy-egy ilyen kérdés, amiben vdélaszt
véarnak tSliink.

Hogy az imént feltett kérdésekre va-
laszt kapjunk, litnunk kell, hogy a
reformdciéban maga a Sola Scriptura
elv alkalmazdsa két irdnyba is elhatd-
rolédast jelentett. El6szor is a kozépko-
ri egyhaz felfogdsatol, amely leegysze-
risitve, tomoren 1ugy fogalmazhat6
meg, hogy a kanonizdlds folyamataban
az egyhdz szerepére keriilt nagyobb
hangsuly, vagyis ha az egyhdz hatdrozta

meg a kdnont (mely konyvek keriiljenek
be a Biblidba), akkor az egyhaznak te-
kintélye is van a Biblia folott. S6t, ebbdl
kovetkezden az [rds hiteles értelmezését
az egyhdz tanit6i hivatala birtokolja.
Ett6] az allasponttdl a reforméatorok éle-
sen elhatdroltdk magukat, rdmutatva
arra, hogy a Szentirds hitele, tekintélye
onmagaban rejlik. Bar az egyhaz miive
a kanonizalds, ez mégsem jelentette,
hogy tekintélye az egyhazt6l van, sét
éppen maga az egyhdz ismeri el maga
folott egyetlen tekintélynek a Bibliat.
 Hiszen amikor az egyhdz elfogadja és
szavazatdval a magdénak pecsételi el
a Szentirdst, nem valamiféle kétséges
vagy vitatott dolgot tesz hitelessé.
Ellenkezdleg, minden tétovdzds nélkiil,
kegyes buzgosdggal tiszteli, mert felis-
merte, hogy benne Istenének igazsdga
taldlhato” (Institutio, 1.7.2.). Bullinger,
a 16. szdzad egy madsik ismert svijci
reformatora pedig egyenesen ugy fogal-
maz a Zsoltirok konyvéhez irt magya-
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razataban, hogy a Szentiras olyan, mint
az anyaméh: benne sziiletik meg az
igazsig és az egyhdz. Ezt a meggy$z6-
dést azonban egyediil a Szentlélek
titkos bizonysagtétele munkélja a hivé
ember életében. ,Akiket a Szentlélek
belsdleg megtanitott, azok teljesen meg-
nyugodtak a Szentirds feldl, hogy az
onmagdban hiteles, .... mihelyt viszont
[a Szentlélek] ereje megvildgositott
minket, mdr nem a magunk vagy mdsok
dontése alapjdn hissziik, hogy az Irds
Istentdl szdrmazik. Ellenkezbleg, min-
den emberi vélekedésen til, mintha
Isten valosdgos természetét szemlél-
nénk, teljesen biztosan dllitjuk, hogy
emberi szolgdlat révén Isten tulajdon
ajkdrol szdrmazik. ... Mi ugyanis biz-
tosan érezzitk, hogy az isteni fenség
ereje abban él és létezik, az engedel-
mességre pedig akaratunkkal és szdndé-
kunkkal egyezden, hatékonyabban és
erdteljesebben vonz és serkent, mint
bdrmely emberi akarat vagy tudomdny”
(Institutio, 1.7.4-5.).

A maésik irdny, amivel szemben elha-
tdrolddast jelentett ez az alapelv, a re-
formécié un. radikdlis, balszdrnyan
megjelend rajongds, amely a személyes
hittapasztalatot, istenélményt a Szent-
irds mellé vagy folé helyezte. A refor-
macid kordban erre a leghiresebb, s egy-
ben legelrettentébb példa az 1534-ben
a németorszagi Miinsterben megalapi-
tott Sion-Kirdlysag volt. Egy bizonyos
Johann Leyden nevii holland prédikator
— magat profétanak tartva — azt allitotta,
hogy Isten személyesen 6t bizta meg
azzal, hogy Miinster vdrosaban alapitsa
meg Isten foldi kirdlysdgat. Kirdllya
koronéztatta magat, bevezették a teljes
vagyonkozosséget és a tobbnejlséget.
Rovid életli, diktatérikus uralkodasa
végiil a varos ostromdhoz és felszaba-
ditasdhoz vezetett.

Védelmet jelentett tehat a Sola Scrip-
tura elve az egyhazon beliil. Ennek a(z)
(Gjra) felismerésnek volt azonban egy
masik haszna is. A Biblidt magyardzé
irodalom robbandsszeri novekedése,
kiilonodsen is hdrom teriileten.

1. Bibliai kommentdrok szazai littak
napvildgot a reformdtorok tollabdl azt a
nagy célt szem el6tt tartva, hogy a
Szentirds szovegének megértését segit-
sék a legszélesebb kozonség szamara,
az egyetemi tanarokt6l az egyre no-
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vekvé szdmi irni-olvasni tud6 koz-
népig.

2. Anyanyelvii igehirdetések/igema-
gyardzatok hangzottak a szdészékekrdl,
szisztematikusan kifejtve és alkalmazva
az igehallgatdk életére a Szentirds iize-
netét. A lectio continua, amely egy-egy
bibliai konyv folyamatos végigmagya-
rdzasat jelentette mint altaldnos igehir-
detSi gyakorlat arra hivta fel az igehall-
gatdk figyelmét, hogy a bibliai konyvek
koherens 0Osszefiiggd torténetet mon-
danak el, és nem szabad a szdvegét
kornyezetébsl kiragadva értelmezni.
Kalvin genfi szolgalata alatt szinte vala-
mennyi bibliai konyvet végig prédi-
kélta, példdul Moézes 5. konyvérsl 200
igehirdetést mondott el 1555. madrcius
20. és 1556. jilius 15. kozott.

3. Teoldgiai témdju konyvek is soha
nem litott mennyiségben keriiltek ki-
adasra. Nyilvdnvaléan ennek technikai
hatterében nagy szerepe volt a konyv-
nyomtatds elterjedésének. Igy jelent
meg 1559-ben, s vélt hamarosan az eu-
ropai protestantizmus egyik bestselleré-
vé a cikkben is tobbszor idézett Institu-
tio Kalvintdl, azaz A keresztyén vallds
rendszere, de emlithetnénk a magyar
reformator, Szegedi Kis Istvan szdmos
mivét is, amelyek haldlat kdvetSen is
Ujabb és djabb kiaddsban jelentek meg
Eurépa szerte, s jelezték azt a termé-
keny teol6giai 1égkort, ami a Szentirés
koriil az egyhdzban kialakult. Es ezek a
konyvek érdekl6dd és ért6 olvasoko-
zOnségre talaltak!

Végezetiil fogalmazzunk meg néhany
gyakorlati kdvetkeztetést:

1. Egyéni életiinket és gyiilekezete-
ink, egyhdzunk életét kell a Biblidhoz,
Isten szavdhoz mérniink, igazitanunk,
nem pedig forditva.

2. Az egyhdz is tévedhet a Szentirds
értelmez€sét illetGen, amint azt tette a tor-
ténelem sordn oly sokszor. Ez arra
figyelmeztet benniinket, hogy a Szentiras
tekintélyének elfogaddsaval legaldbb
egyenl6képpen hangsiilyos a Szentiras
helyes értelmezése. Bizony, oly sokan
hirdetik, hogy legfébb tekintély szdmukra
a Biblia, és az igeértelmezésiik mégis oly
gyatra és sekélyes. Eppen ezért tegyiink
meg minden t6liink telhetSt — még sze-
mélyes igeolvasdsunk soran is — a Biblia
helyes megértéséért! Ne féljiink a bibliai
kommentdrok hasznalatat6l!

3. Mindez azt is jelenti, hogy gyiile-
kezetiinkben bdtoritsuk €és igényeljiik
minél tobb olyan igei alkalom létrejot-
tét, ahol alapos, mélyre 4sé igetanul-
manyoz4s folyik!

4. Amikor valamilyen dontéshelyzet-
ben keressiik Isten akaratat, dtmutata-
sat, sose hagyatkozzunk egy-egy kiilo-
nos torténésre, esetleges életesemények
egybeesésére, vagy akar egy-egy biblia-
versre, mondvan ,megértettiik Isten
személyes akaratat”, hanem osszuk meg
kérdésiinket olyan személlyel vagy test-
véri kozosséggel, akiknek ugyanolyan
fontos a Biblia, mint nekiink, és tana-
csolni, vagy éppen figyelmeztetni
tudnak benniinket!

5. Ha nem értiink egy-egy bibliai
mondatot, igeszakaszt, bétran fordul-
junk nélunk hitben érettebb testvériink-
hoz, gyiilekezetiink lelkészéhez.

6. Figyelemmel hallgassuk az ige-
hirdetéseket, ha ebben segit a jegyzet
készitése, éljiink vele! A j6 igehirdetés
formalja biblialatasunkat, értésiinket.

7. Olvassuk, ismerjiik meg hitvall4-
sainkat és az egyhdaztorténet egy-egy
nagy klasszikusét (pl.: Augustinus, Kél-
vin, Pascal)! Ne csak keresztyén életiink
harcaival foglalkozé hitépitd irodalmat
olvassunk! Mind az egyetemes, mind
a reformdci6 hires hitvalldsait érdemes
forgatnunk (a teljesség igénye nélkiil,
egyetemes hitvalldsok: niceai, nicea-
konstantindpolyi, kalcedoni hitvallas;
a reformdcié korabdl valok: Luther Kis
és Nagy Katéja, Heidelbergi Katé, I-1I.
Helvét Hitvallas, Belga, Skét Hitvallés,
Debrecen-Egervolgyi Hitvallds). Ma
mdr ezek az interneten is konnyen elér-
hetdek, s nagyban segitik igeértésiinket,
és tagitjak latokoriinket.

Dr. Komlosi Péter Attila / Siklos

. Aki tehit a Szentirasb6l hasznot akar,
mindenckel6tt jegyezze meg, hogy
a torvény és profétilisok nem emberi
vélemény kozlései, hanem
a Szent Lélekt6l diktilt tudominy.”
*

»Az a £6, hogy a Szentiris irant olyan
tisztelettel kell viseltetniink,
mint Isten irint. Mivel egyedil
csak Istentd] szirmazott és
nincs benne semmi emberi keverék.”

(Kalvin Janos)




10

Biblia és Gyiilekezet

XXIX. évf. 1. szam

AMI NEM RESZE A BIBLIANAK

,HIstvdn kirdlyunk
idejében rank
eroltették
a judeo-keresz-
ténységet,

a kozépkori kato-
licizmust. Mert
a kozépkor keresztyénsége (Roma)
a judaizmust képviselte, osszekeverve
azt keresztyén elemekkel.”

Roémai katolikusokkal folytatott be-
szélgetések kozben gyakran elhangzik
a kérdés: Vajon nem ugyanaz-e a Bib-
liank? Ez igaz is, meg nem is. 66 konyv
valéban azonos: a 39 6- és 27 djszdvet-
ségi konyv. A katolikus Biblia azonban
héttel tobb konyvet tartalmaz. Ezek:
Tobids, Judit, Makkabeusok 1-2., Bol-
csesség konyve, Sirdk, Bdruk.

Néhany kérdés-felelet kovetkezik,
ami megyvildgitja ezek eredetét.

Miéta all fenn ez a tobblet? A Tri-
denti Zsinat (1545-63) negyedik {ilés-
szakan vette fel ezeket a Biblidba, €és
egyenértékiinekl {télték a tobbi 66
konyvvel. A rémai katolikus egyhaz
ezeket deuterokanonikus konyveknek
nevezi, de ez nem mdsodlagos mivol-
tukat jelenti, hiszen rangjuk egyenld,
csupdn késdbbi felvételiikre utal.

Ezek miért foglaltattak bele a vi-
zsolyi Bibliaba is? Csak és kizarélag
azért, mert ezen konyvek torténelmi
értéke jelentds. Olyan korrél nydjtanak
képet, amikrdl a Biblia nem beszél: az
un. intertestamentalis kor képét, valla-
sossdgat Orzik meg, kiilonosképpen
pedig az d&szovetségi kijelentéstdl
messze eltdvolodott zsidésdg gondola-
tait fogalmazzdk meg. A makkabeus
korszakrdl (Kr. e. 2. szazad) adnak hite-
les torténelmi informdacidkat, ezért
torténelmi és kortorténeti értékiik van,
de hittani szempontb6l nem fontosak,
s6t tobbszor félrevezetdek.

Miért vette fel a réomai katolikus
egyhaz a kanonba az apokrif iratokat?
Mert a hitvitak soran nem tudtak bibli-
ai idézeteket hozni dogmaik igazolasara,
hiszen azokat nem a Bibliabdl meritet-
ték, ezért az apokrifusokat hivtak segit-

(APOKRIFOK)

ségiil. fgy most mér 6k is tudnak 16kust
mondani a teoldgiai érvelésben. A Biblia
apokrifokkal valé kiegészitésének masik
oka pedig az volt, hogy ez éllt kozel lelki
életiikhoz, hiszen a kozépkori egyhaz a
judaizmus meghosszabbitasa, a Jézus
korabeli zsidosdg tanitdsa €l tovdbb a
romai katolicizmusban. Ezek a napon-
kénti dldozds, szentelt vizzel meghintés,
a halottakért imadkozas, a halottak koz-
benjardsa az €é16kért, a fépap a papasag-
ban, a cselekedetekb6l, a torvénybdl
megszerezhetd igazsag, a szent zarin-
doklatok, a magikus cselekmények, az
6rzdangyalok stb.

Osmagyar valldsunk mai préfétai jo-
gosan hangoztatjdk az un. judeo-keresz-
ténységgel kapcsolatos vadjukat: Istvan
kirdlyunk idejében rank erSltették a
judeo-kereszténységet, a kozépkori kato-
licizmust. Mert a kozépkor keresztyén-
sége (Réma) a judaizmust képviselte,
Osszekeverve azt keresztyén elemekkel.
Abban viszont tévednek a fenti vadat
képvisel6k, hogy az Oszovetséget is
elvetik. Nem ldtjdk, hogy mds a judaiz-
mus és mds az Oszovetség vildga®. Nem
akarjak latni, hogy Isten munkélkodott
az 6szovetségi zsidésdgban, ami véalasz-
tott népe volt, és annak torténelmében
készitette el a vildg megvaltdsat. A va-
lasztott népen beliil pedig élt egy belsd,
lelki kivélasztas alapjdn, a valasztottak
kicsiny serege, Krisztus egyhdza. Ez az a
hivé nép, amelyik megtestesiti a folya-
matossagot az O- és Ujszovetség kozott.

A hitelvekr6l valé beszélgetés kor-
rektséget kovetel, ahol csak egyféle érv-
rendszert lehet alkalmazni. A protestan-
sok ragaszkodnak a 66 bibliai konyvhoz
és a Sola Scriptura elvet alkalmazzik.
Véleményiink szerint akkor lenne kor-
rekt a vita, ha csak a bibliai érvelés don-
tené el a lelki kérdéseket. A rémai ka-
tolikus egyhdz pedig ragaszkodik a
kibovitett Biblidhoz és tdgy kivanja
bizonyitani tételeit. Szerintiik az lenne
korrekt, ha a protestansok is felvennék
az apokrifokat — legaldbb a vita idejére
— a forrasaikba. Ldtva a protestdnsok
mai rekatolizdlo vonulatdt, 1igy gondol-
Jjuk, bizonydra ez is hamar bekovetkezik.

A Szentiras egyediilvalésagat is
meg lehet kérdgjelezni? Igen, a sola
scriptura elvet is dongetik mar! A leg-
Ujabb érvelés igy hangzik: — Azok han-
goztatjdk a Sola Scripturdt, akik Kkii-
lonckodnek, és sajat elképzeléseiket
kovetik. Ok a solo scriptura emberei
(sz6léznak), akik nem latjdk be, hogy
a kozosség a 1ényeg, az pedig ne legyen
kizarélagos.

Nos, az egyediil a Szentirds hang-
sulyozdsa valéjaban sok-sok sz6l6
egyiittes hangja, azoké, akiket Isten
Igéje onmaga gy6zott meg, sajat belsd
érvelésével: ,,Bizonysdgot teszek pedig
mindenkinek, aki e konyv préfétai
beszédeit hallja: Ha valaki ezekhez hoz-
zdtesz, azt Isten e konyvben megirt
csapasokkal sujtja; és ha valaki elvesz e
profétai konyv beszédeibdl, annak Isten
elveszi az osztilyrészét az élet fajabol,
a szent varosbol és azokbdl, amik e
konyvben megirattak.” (Jel 22,18-19)

A reformatorok vildgosan bizonysé-
got tettek errdl, igy a II. Helvét Hit-
vallasban Bullinger Henrik:

,»(A kanonikus Szentiras.) Hissziik és
valljuk, hogy a szent profétdk és apos-
tolok kanonikus frasai mind az O-, mind
az Ujtestamentumban Isten igaz igéje;
ezért elég tekintélyiik van énmaguknak
és az nem emberektSl szarmazik, mert
maga Isten szélt az atydkhoz, profé-
tdkhoz és apostolokhoz, és sz6l még
mindig hozzénk a szent frasok 4ltal.”3
Gondoljuk csak meg, Jézust a Sola
Scriptura elv miatt végezték ki.

Miért nem vették fel az atyak az el-
s6 szazadokban a kanonba az apokri-
fusokat?4 Kélvin igy vélaszol: ,,Ruffi-
nus is, Hieronimusszal egyetemben
mondja azt, hogy Jézus Sirdk fia kony-
vét, Salamonnak a bolcsesség konyvét
és Judit konyveit, valamint a Makkabe-
usok torténetét az atydk nem nevezték a
kanonba tartozd, hanem csak egyhazi
konyveknek, melyek a nép el6tt olvas-
haték ugyan, de a dogmdk hitelének
megalkotdsdra befolydssal nem bir-
nak”s

Ugye a zsidé kanonban benne fog-
laltattak ezek a konyvek? Nem, a zsi-
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dok sem vették be ezeket az dszovetsé-
gi kdnonba. Kr. u. 100-ban Jamnidban
kihagytdk a kanonikus felsoroldsbdl az
apokrifokat. Nem azért, mert az Oszo-
vetség szellemével nem egyeztek (ez
O6ket mar nem zavarta volna), hiszen
akkor mar 6k sem egyeztek azzal. Ok a
judaizmust képviselték, azt, ami Jézust
keresztre feszitette. S noha az apokrifok
tartalma tobbnyire az & vilaguk volt,
még sem kanonizalhattdk, mert ezek
nem héber nyelvii iratok voltak, hanem
gorogiil irodtak.

Miért nem vették fel a reformatorok
ezeket az iratokat a Biblidba és miért
maradtak meg a sola scriptura elvnél,
a kanonizalt 66 konyvnél? Mi alapjan
gondoljuk mi azt, hogy az apokrif ira-
tok nem részei a Biblidnak?

Ezekre a kérdésekre alaposabb va-
laszt keresiink az aldbbiakban.

Az apokrif iratokat nem a Szentlélek
ihlette, mert az intertestamentalis kor-
ban keletkeztek. A zsid6 teolégus, Blau
Lajos szerint ,,Chaggai, Zechania és
Melakkia meghalt, eltdvozott a Szent
Szellem Izraelbél, a kdnon mar lezarult6
Kr. e. 444-ben a Nagy Zsinagdga ide-
jén. Ezutdn a Szentlélek nem adott (j
kijelentést.” - Ez a korszak a két testa-
mentum kozotti idészak volt, amikor a
Szentlélek a mar meglevd, 0szovetségi
iratokat magyardzta. 450 éven keresztiil
a meglevd kijelentést kellett kutatni és
varni a Messidst. A Midrash keletke-
zésének kiindulasa bibliai volt, a szent
iratokat kutatni, mélyére hatolni
(ddrasz-midrasch). Tehdt a méar megle-
vG kijelentés kutatdsa. A Sola scriptura
elvének megtartdsa volt az engedelmes-
ség kérdésében a lakmuszpapir: meg-
elégednek-e az Isten 4ltal adott kijelen-
téssel, vagy misztikus, valldsos, babo-
nds kivdancsisaggal ujakat gydrtanak?
Az utébbi tortént. Egy babonds, morali-
z4l6, misztikus, okkult vildg képe tarul
elénk az apokrif és a pszeudepigraf iro-
dalomban: ekkor alakult ki a judaizmus,
aminek tanitdsa annyira kiilonbozott az
Oszovetségtdl, hogy az eredeti csak
részecskéiben létszott: Jézus pedig min-
dig az Oszovetséghez tért vissza tani-
tdsaiban, abbdl egy pontocskdt, egy
vesszOcskét (jotta vagy keraia) sem
engedett elveszniS, ezért elitélték &t.
Annyira més vallds alakult ki az inter-
testamentdlis kor végére, hogy a hivata-
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los tanitéknak az istene is mads lett. Jé-
zus szerint: ,ti az ordog atyatdl vagy-
tok!™9.

Ezek az iratok maguk sem Kkivan-
jak, hogy tévedhetetlen isteni iratok
legyenek. ,,A Makkabeusok konyvének
zaradéka azt az Shajat fejezi ki, hogy
bar jol és helyesen irt volna mindent, ha
pedig nem, engedelmet kér. Mennyire
tavol all ez a vallomas a Szentlélek
felségétol!”. Ez Kalvin egyik érve az
apokrifok biblicitdsa ellenl?. Idézziik
sz6 szerint a Makkabeusok konyvét
2/15/38. ,,Ha a torténet megirdsa szép
rendben és jol sikeriilt, akkor szdndé-
kom megvalésult. Ha valaki gyengén
sikeriiltnek és szegényesnek tartand —
csak ennyi tellett télem.”

Krisztus soha nem idézte ezeket az
iratokat.

Olyan tanitasokkal talalkozunk a
vizsgélt iratokban, amik mer6ben ellen-
keznek a Biblidéval.

,,Halhatatlan Lelked lakozik minden-
ben” (Salamon Bolcsessége 12,1). Ez
pantheizmus: azt sugallja, hogy a min-
denség tele van az Isten Lelkével. Isten
Lelke valéban fenntartja a mindenséget,
de személy szerint csak a hivSkben
lakozik. ,térjetek meg, és veszitek a
Szentlélek ajandékat” (Csel 2,38). Nem
lakik a Szentlélek minden emberben!

»Hallgasd meg Izrdel halottainak
konyorgését” (Baruk 3,4). — ime, az el-
hunytak kozbenjar6 imadsdganak gon-
dolata, amit a rémai katolikus egyhaz
atvett. A mai gyakorlatban ez igy hang-
zik: ,— angyali életli szent Adalbert,
imadkozz értem!” (Szent Adalbert
meghalt 997-ben, Pomerdmidban. Az
imit egy magyar katolikus imakonyv-
bél vettem).

,Engeszteld dldozatrél gondoskodott
a halottak szdmdra, hogy megszaba-
dulhassanak biineikb6l” (2Makkabeus
12,45) és ,,imat mondani a halottakért”
(12,44) Ez a purgatérium tandban je-
lenik meg, az elhunytakért bemutatott
misedldozat — a mai halotti mise.

A mjj fiistolésével eliizi a démont:
,,Ekkor Tébids visszaecmlékezett Rafael
szavaira, és elGvette tdskdjabol a hal
majat és szivét, és rahelyezte a fiistol6-
ben 1évd pardzsra. A hal fiistje tdvol tar-
totta a démont, s elmenekiilt Felso-
Egyiptomba, Raéfael iildoz&be vette,
megkotozte ott, és nyomban visszatért.”

(Tobias 8,2-3) Ez magikus cselekedet,
amit Isten tilt. Hasonl6képpen az aldbbi
okkult praktikat is: ,,Az angyal ezt
mondta neki: »Bontsd fel a halat, vedd
ki az epéjét, a szivét €s a majat, és tartsd
magadndl, a belsd részeket pedig dobd
el. Az epe, a sziv és a mdj hasznos
orvossdg.« Az ifji felbontotta a halat,
kivette az epét, a szivet és a mdjat, a hal
egy részét megsiitotték és megették, ami
megmaradt bel6le, azt besoztik. Es
mentek tovabb mindketten, amig Mé-
didhoz nem kozeledtek. Akkor megkér-
dezte az ifju az angyalt, és ezt mondta
neki: »Ananja testvér, milyen orvossig
van a hal szivében, mdjdban és az
epében?« Igy felelt neki: »A hal szivét
és majat, ha elégetik, olyan férfi vagy
n6 eldtt, akit démon vagy gonosz
szellem gyotor, eltdvozik téle minden
tdmadds, és mindorokre megszabadul
t6le.” (Tobids 6,5-8)

Ezzel bemutat egy arkangyalt, Rafa-
elt, aki dgy cselekszik, mintha bukott
angyal lenne (vo6. Téb 3,7 és 12,14).
— De azért mi nem tartjuk Rafaelt bukott
angyalnak, mert mindez nem kijelentés,
hanem mesebeszéd. Gabrielt sem tart-
juk rossz angyalnak, mert Mohamedet
inspirdlta és a Korant ihlette — mert tud-
juk, hogy az nem Gaébriel volt, hanem
egy bukott angyal, aki kiadta magat
Isten kiildottének.

A fenti okokndl fogva nem fogadjuk
el az apokrif irodalmat Isten kijelen-
téseként, és valtozatlanul a Sola Scrip-
tura elvet valljuk, ami a Karoli Biblia-
ban és mas protestidns bibliaforditdsok
66 konyvében jelenik meg.

Alfoldy-Boruss Dezsd / Budapest

Felhaszndlt irodalom: 1. Adolf von Harnack,
Dogmatorténet, Szentendre 1998. ,,A negyedik
iilésszakon kihirdették, hogy az apokrifok
egyenrangiak az Oszovetséggel” 260. o. (Ha
esetleg a nagy Harnack az iilésszak meg-
nevezésében tévedett, ezt nem Kkorrigaljuk.);
2. A Judaizmus az intertestamentdlis korban,
kiilonosen annak végén, a David hazatdl vald
elszakadds utan sziiletett. Err6l sz6l a Hannuka
iinnepe. Levéltottdk a davidi vezetést, és a haz-
moneusoknak (Makkabeusoknak) adtdk a hatal-
mat. Ez volt Izrdel utolsé nagy korszaka, ami
Kr. u. 70-ig tartott.; 3. II. Helvét Hitvallas 1. Fe-
jezet Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtéosztilya Bp.1989; 4. A Biblia
teljes kanonjat Athanasius 360-ban irt hisvéti
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korlevelébdl ismerjiik. Ugyanezt a felsorolast
kozlik a hyppéi (393-ban) és karthagéi (397-
ben) hatdrozatok is.; 5. Kalvin Janos, a Tridenti
Zsinat hatdrozatainak céfolata, Kalvin kisebb
értekezései, Papa, 1911. 60. o.; 6. Blau Lajos,
A héber kanon Budapest 1904. tdszifta szdta
XII.2., v.6.Charles Henry Wright, The Book of
Kohelet, London MDCCCLXXX, The Great
Synagoge P.483.; 7. Blau Lajos, A héber kanon
Budapest 1904. 1d. uo. Ez igy értelmezhetd:
Isten nem adott 4j iratot. ,,a kdnon mar lezarult”
(ABD).; 8. Maté 5,18.” Mert bizony mondom
néktek, mig az ég és a f6ld elmuilik, a torvénybsl
egy jota (héb. jotta, a legkisebb maganhangzo)
vagy egyetlen vonalka (keraia) el nem muilik,
amig minden be nem teljesedik.” Buxtorf szerint

ez a maganhangzdkra vonatkozott. Ld. From
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Christians Hebraism to Jewish Studies,
Johannes Buxtorf (1564-1629) and Hebrew
Learning int he Seventeenth Century, By
Stephen G.Burnett, E. J. Brill, Leiden. New
York. Koln 1996. E felfogas szerint Isten
Mozesnek punktudlt szoveget adott (Buxtorf
213), vagyis a maganhangzokat is odaadta. Eze-
ket az idok folyaman elfelejtették, de az 6sz6-
vetségi iratok Osszegyl(ijtésénél és kanoinizala-
sanal (Kr. e. 444) ezek mar szerepeltek, vagyis
a nagy zsinagdga emberei voltak az elsd
masszorétdk” (Buxtort 224), mert Isten ismét
kijelentette ezt Ezsdrasnak (Buxtorf 2014).
A Kr. utdni 8. szdzadi tibéridsi rabbik az djkori
teolégusok altal preferalt hires masszorétdk mar
egy meglevé maganhangz6 rendszert hasznal-
hattak. S6t, egyesek szerint Hieronimusz a 4-5.

szazadban is maganhangzds szoveget olvasott
(Buxtorf 209. o.). Ismert Buxtorf hires mondésa:
a héber szoveg csak massalhangzokkal, magan-
hangzok nélkiil olyan, mint egy kantar nélkiili 16
(Buxtorf 207- hozza Burnett - a horse achalios,
without a bridle). Napjainkban a bibliai nyelvek
értelmezése annyira mas elveket kovet, hogy
ezek az érvek a mai tudésoknak képtelenségnek
tlinnek. Pedig Jézus a legkisebb pontot és a vo-
nalat emliti, ami a magdnhangzokra utal. A nagy
teolégus, John Owen, a dogmatikusok kirdlya
szintén ezt a vélekedést képviselte vo. The
Works of John Owen, D. D. ed. William H.
Goold, (London: Johnstone and Hunter, 1853)
vol. 16.371.); 9. In 8,44; 10. Kalvin Janos, a Tri-
denti Zsinat hatdrozatainak cafolata, Kalvin
kisebb értekezései, Papa, 1911. 60. o.

TEVUTAK A BIBLIAVAL
KAPCSOLATBAN

4 ,»Sajndlatos
| tény, hogy a bib-
| liakritikdn nyug-
| V6 liberdlis teolo-
gia eldidézte
az eredeti
protestantizmus
identitdsvesztését, siilyos megromldsat.
Nyilvdn nem ez volt a teologusok
szdndéka. Jot akartak, de rossz jott ki
beldle: a katedrdkrol indulva, a szo-
székeken dt liberdlissd lett a protestdns
hit és kegyesség az egész vildgon.
A gyiilekezetek jelenlegi elszomorito
dllapota javarészt ennek a fajta

22 99

,»teologizdldsnak’ koszonheto.

Koztudott, hogy a reformdcié idején
a Biblia 66 kanonikus konyve mint Isten
ihletett Igéje keriilt a keresztyén gon-
dolkodés és élet kozpontjaba. Egyediil
a Szentirds és az egész Szentirds — sola
Scriptura és tota Scriptura — szamitott
a keresztyén hit és élet egyediili meg-
hatdrozéjanak.

Sajndlatos tény azonban, hogy a pro-
testantizmus torténete sordn a Biblia
erSteljes tdmaddsok célkeresztjébe ke-
riilt, és magdban a protestantizmusban
vesztette el kordbbi, mindent meghaté-
roz6 pozicidjat. E cikkben roviden sze-
retnék bemutatni néhany olyan elgon-
dolast, amit — a bibliai torténelmi
keresztyénség meggy6z6déséhez ra-

gaszkodva — megkérddjeleziink és el-
utasitunk.

A BIBLIA FOLE HELYEZETT ERTELEM
A protestdns egyhdzak tobbségének
teoldgiai képzésében — a felvildgosodas
(racionalizmus) koratdl kezdve — a hi-
tetlen emberi ész a Biblia felett 41l. Nem
Isten kijelentése képezi az abszoliit te-
kintélyt a hitetlen emberi ész felett,
hanem az utébbi vilt Isten kijelentésé-
nek birdjava. Ez gyakorlatilag azt jelen-
ti, hogy ami a Biblidbdl nem 4llja ki
a hitetlen ész alkotta tudomédnyos mod-
szer (az un. torténet-kritikai mddszer)
vizsgalatat, azt gyakorlatilag ,kihdz-
zak” a Bibliabol, és mitosznak, tanme-
sének mindsitik. Péld4ul: hidba fratott le
torténeti beszamoldoként a teremtés,
Izrael atkelése a Voros tengeren vagy
Jézus csodatettei — mivel ezek nem all-
jék ki az tun. torténet-kritikai médszer
vizsgdlatat — torténeti valésagot nélkii-
16z6 mitosszd, legendavd mindsitették
6ket. Ezt a ,tisztogatdst” a protestdns
teoldgiai fakultdsok végezték el a Bib-
lidn. Miért tették ezt? F6ként azért, mert
igy igyekeztek korszeriivé tenni és elfo-
gadtatni kortdrsaikkal a keresztyén-
séget. Eljarasukért (kontextualizdcid)
azonban draga drat fizettek: kibonta-
kozott az tn. liberdlis teoldgia, ami
id6vel létrehozta a liberdlis protestans
keresztyénséget. Nos, ez a fajta pro-

testantizmus alig emlékeztet a bibliai-
reformadtori keresztyénségre. Sajnélatos
tény, hogy a bibliakritikdn nyugvd libe-
ralis teoldgia el6idézte az eredeti pro-
testantizmus identitdsvesztését, sulyos
megromldsit. Nyilvdn nem ez volt a
teolégusok szdndéka. Jo6t akartak, de
rossz jott ki bel6le: a katedrakrdl indul-
va, a szoszékeken at liberdlissa lett a
protestans hit és kegyesség az egész
vilagon. A gyiilekezetek jelenlegi el-
szomorité allapota javarészt ennek a
,teologizdldsnak” koszonhets. Mert,
amikor az ember megprébdl Isten és
kijelentett szava folé emelkedni, ahe-
lyett, hogy megaldznd magat és hivé
értelemmel kezdené kutatni Isten kije-
lentését, érvényesiil az igei szabdly:
,,Ne tévelyegjetek, Isten nem csiifoltatik
meg, mert amit vet az ember, azt aratja
is.” (Gal 6,7)

A BIBLIA ES AZ IGE SZETVALASZTASA
Az Oszovetségi zsidok a Szentirds
Oszbvetségi iratait, az elsd keresztyének
és a reformdcié tanitéi pedig a teljes
Bibliat kétségteleniil Isten Igéjének tar-
tottdk. A 20. szdzad elején a protestans
teolégidban — amikor a bibliakritika mar
majdnem mindent tonkretett — felbuk-
kant az a ment6ov-szeri meggy6z46dés,
hogy bar a Biblia egyfel6l emberi iro-
dalmi alkotas, s ennek megfelelen ugy
lehet kritizalni, mint minden egyéb iro-
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dalmi emléket, masfel6l azonban mégis
e konyv sorain keresztiil villan elénk
Isten Igéje. Egy-egy bibliai mondat
egyszer csak felfénylik, és az ember
,raérezhet” az Igére. E felfogds szerint
a Biblia szovege eredend6en nem Isten
Igéje, de itt-ott mégis Igévé valik. Ez
a megkozelités — akdrmilyen konzerva-
tivnak tlinik is — ,,zold utat” biztositott
a bibliakritikdnak, s6t, egyéb tragikus
kovetkezményekkel is jar. Egy példaval
hadd vildgitsam meg: a bibliakritika
soran kideriil Jézus feltimadasardl,
hogy nem igaz. Amde — tanitja ez a teo-
16gia — még ezen a nem igaz ‘tanmesén’
keresztiil is felragyoghat az olvasé el6tt
Isten Igéje, amiben — az értelem kikap-
csoldsdval — hihet és rabizhatja magat
a feltimadottra. Erzékeljiik, hogy ilyen
esetben a hit mar nem az eredeti bibliai
hit, hanem egy irraciondlis ,,ugras a so-
tétbe”: hiszen arra a feltdmadottra bizza
rd magat valaki, akirdl kozben raciona-
lisan tudja, hogy val6jaban nem tdmadt
fel. Ez bizony nem az eredeti keresztyén
hit, hanem: egzisztencializmus. Az ere-
deti keresztyén hit nem mell6zi a gon-
dolkodast, és fontosak szamara a torté-
neti tények (vo. 1Korl5).

A BiBLIA ES JEzus KRISZTUS
ELVALASZTASA

A racionalista-liberdlis bibliakritika
elérte, hogy a protestantizmus nagy ré-
sze képtelen 6sszekapcsolni a Biblidt és
Jézus Krisztust. Mikozben nyilvanvalo-
an sziikséges megkiilonboztetni, de
elvdlasztani 6ket egymdstdl lehetetlen.
A bibliakritika mégis megfosztotta
Jézus személyét istenségétdl, s emberré
tette, Jozsef fidva nyilvanitotta. Tovab-
ba Jézus tanitdsait, tetteit — beleértve
csoddit, feltdimadasat, mennybemene-
telét ill. Jézus haldlanak és feltdma-
ddsdnak értelmét — egyes késGbbi
keresztyének kitaldcidjavd mindsitette.
A kritikusok szerint ezek a bibliai leira-
sok nem a torténeti valdsdgot, hanem
csak a szerz6k Jézussal kapcsolatos
szubjektiv hitét tiikrozik. fgy aztin a
bibliakritika csaknem akadélytalan
ténykedése nyomdn Jézusbdl egy ki-
talalt személy lett — akir6l semmilyen
hiteles torténeti tényt nem tudhatunk
meg a Biblia alapjan. Mds széval: a bib-
liakritika egy, a Bibliatél elvalasztott
szellem-jézust alkotott, akinek se val6-
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sdgos teste, se valdsdgos torténete
nincs. Jézus neve az ily médon hivék
szdmdara egy lres név, amit sokszor
elérzékenyiilten emlegetnek, de amit
olyan tartalommal t6lthetnek meg, ami-
lyet éppen kigondolnak. A Biblidtdl
elvalasztott Jézus nem mads, mint a hi-
tetlen értelem és képzelet altal faragott
balvanyistenség. A belé vetett hit nem
keresztyén hit, hanem balvanyimadas.

A BIBLIA ES A SZENTLELEK
SZETVALASZTASA

Egyre tobbszor taldlkozunk olyan
keresztyénekkel, akik nem fogadjék el,
hogy a Biblia és a Szentlélek — ha meg-
kiilonboztethetd is — nem vdlaszthatd

TURMEZEI ERZSEBET
M1 AZ OVE?

Az Ur Jézusé a tenger

meg a csillagok fenn az égen.
Ki tudna 6ket megszamolni?

Ott tiindokolnek réges-régen.

Az Ur Jézusé a fold is:

hegye, volgye meg minden bokra.
Kék egébsl O visel gondot
minden mez&n a virdgokra.

Az Ur Jézusé a kincs is:
arany, eziist, gyémantok éke.
Ezért nem kell aggddni annak,
akinek O a menedéke.

Az Ur Jézusé itt minden,

a kis madarkak neki zengnek.
Csak azt mondd meg, kirdlya lett-e
az Ur Jézus a te szivednek?

Az Ur Jézusé a felleg:
arra szdll, merre O akarja.
A csillagoknak milli6it
szeliden igazgatja karja.

Ha az 6vé mar a szived,
akkor kérd Ot este és reggel:
vezéreljen téged is hiven

a ragyogo csillagsereggel.

Milyen 6rom lesz tudni mindig,
ha csillogé szemiikbe nézel:
Sket ott fenn és téged itt lenn.
Ugyanaz vezet biztos kézzel.

szét. Ok bizony szétvilasztjak, mond-
van: ,,a betii megol, a Lélek megele-
venit” (2Kor3,6) A széban forgd igehe-
lyen azonban a ‘betli’ Isten torvényét
jelenti, amely szintén benne van a
Szentirasban, igy a textusra valé hivat-
kozas tokéletesen helytelen. A biblikus
tanitds szerint a Biblidt a Szentlélek
ihlette, vagyis a Biblia iratai a Lélek
sajat szavai (2Tim3,16-17; 2Pt 1,20).
Azt a vadat, miszerint a Bibliat ,,papiros
papanak” tartjuk, azzal utasitjuk vissza,
hogy a Szentlélek a Biblia szavaival,
mondataival beszél hozzank. Azt vall-
juk, hogy ,,Isten beszéde €él6 és hato, és
élesebb minden kétélii kardndl, és elhat
a szivnek és léleknek, az iziileteknek és
velSknek megoszldsdig, és megitéli a
sziv gondolatait és szdndékait” (Zsid
4,12). Mi nem a szent konyvet istenit-
jik, hanem azt, aki e konyvben €16
Istenként beszél hozzank. Ez 6v meg
minket att6l, hogy miszticizmus ¢és
rajongds mocsaras tévutjara 1épjiink.
Mar a reformdcié idején is megjelen-
tek a fentiek szerint gondolkodé anabap-
tistdk, de azéta az ilyesféle protestdns
keresztyének szdma megsokszorozddott.
Ennek egyik leger8sebb kivaltd oka
nyilvdnvaléan a bibliakritika, ami Isten
beszédének megbizhatdsagat porig rom-
bolta, és utat készitett a protestantizmu-
son beliil a misztikus keresztyénségnek.
Mind a liberélis, mind a karizmatikus
keresztyén kozvetlen kapcsolatot vél
apolni a Szentlélekkel és/vagy Jézussal.
Jellemz6 rajuk, hogy hittani és erkolesi
kérdésekben a Szentlélekre, vagy Jézus-
ra hivatkozva feliilbirdljak a Biblidt. Az
fras szavai f61é rendelik Ujabb, aktudli-
sabb kijelentéseiket, amelyeket 4llit6lag
az Urtél kaptak. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy a Szentlélek a Szentirds tobb
ezer éves inspirdcidja sordn sohasem
mondott ellent magéanak, és feltehetGen
soha nem is fog ellent mondani! Isteni
személy 1évén, nem lehetséges, hogy
valaha is ellentmondasba keriiljon az
4ltala ihletett bibliai konyvekkel. Igy
aztan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az
a lélek, amelyiknek mondanivaléja nem
all tokéletes Osszhangban mindazzal,
amit a Biblia kdnyvei egyontetien mon-
danak, nem Isten Lelke, hanem hazug
1élek. Azok az emberek, akik manapsag
a Szentlélekre, mint kozvetlen forrasuk-
ra hivatkozva kozolnek éllit6lagos isteni
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kijelentéseket — amelyek ellentmondas-
ban 4llnak a bibliai kijelentéssel —,
hazug 1élek eszkozei, és csak sajat szi-
viik érzéseit, sejtéseit mondjik.

A BIBLIA MELLETTI TEKINTELYEK

A romai katolikus teolégia az un.
szenthagyomdanyt helyezte a Biblia mel-
1€ a keresztyén hitet és életet meghata-
roz6 tényezdként. Ebbe tartoznak azok
az un. apokrif konyvek is, amiket az
ellenreformaciés zsinaton, Tridentben
csatoltak a Biblia kanonikus 66 konyvé-
hez, és amelyek az6ta a rémai katolikus
Biblia szerves részét képezik.

A protestans teoldgidban tjabban az
ateizmus alapjdra épitett tudomanyagak,
mint a pszicholdgia vagy szocioldgia
keriilnek a Biblia mellé, elnyomva, hat-
térbe szoritva a Biblia vildgos tanitdsait
az ember blinér6l, megvaltasardl, hitrdl,
szent életrdl.

Egyre gyakrabban hallhatjuk, hogy
nem keresztyén valldsok alapiratait is a
Biblia mellé helyezik, mint isteni kije-
lentést: igy tesznek példaul a Kordnnal,
amelyben sokak szerint ugyanazzal az
Istennel taldlkozunk, mint akivel a Bib-
lidban.

A pilinkosdista és dn. karizmatikus
mozgalomban megfigyelhets, hogy a
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profétalas karizmdjara hivatkozva j
isteni kijelentéseket kozolnek az embe-
rekkel. Az djabb kijelentésekre hivat-
kozva pedig szdmos esetben feliilbiral-
jék a bibliai iratok egyértelmi tanitdsait
pl. abban a tekintetben, hogy nincs
tobbé dj kijelentés Istent6l, mert a hit,
amit a keresztyéneknek hinnitik kell,
teljes egészében kinyilatkoztatasra ke-
riilt.

A BIBLIATOL FUGGETLENITETT HITELET

A fentiek fényében jol érthets, hogy
kibontakozott és egyre inkdbb megerd-
sodik a vildgban egy biblidtlan keresz-
tyénség, amely a Biblidt nem Isten
beszédeként kezeli, s nem az Ur iranti
hittel, szeretettel, aldzattal, a mindenben
hozza igazodds szdndékaval teszi ezt.
Keresztyénnek vallja magat, de ha vala-
ki a Bibliara hivatkozik el6tte, mint
Isten sajat beszédére, és annak alapjan
inti vagy annak kovetésére batoritja, azt
elutasitja. Ugy véli, hogy a keresztyén
hittan, a keresztyén etika és a keresz-
tyén életvitel olyasvalami, aminek tar-
talmdt & maga hatdrozhatja meg.
Altalaban azzal igazolja magit, hogy a
Biblidnak nincs egyetlen helyes értel-
me, hanem mindenki dgy értelmezi,
ahogy akarja, és ezek az értelmezések

egyenértékliek. E keresztyénséget ter-
mészetesen szinezi a misztika. Aki el6tt
a Biblia nem képez végsd tekintélyt, az
csak arra hivatkozhat, hogy neki az
Urral vagy a Szentlélekkel kozvetlen
kapcsolata van, és téle veszi, amit hisz
és ahogyan él. Sajnos, protestdns kere-
tek kozott is élt és virult egy olyasfajta
keresztyénség, amelynek a Szentirds
tényleges tartalmahoz alig-alig volt
valami koze. Csakhogy ez a Satan m-
ve, és arra szolgal, hogy lejarassa a
valddi, elkotelezetten biblikus keresz-
tyénséget.

Nos, mi: ,,Hissziik és valljuk, hogy
a szent profétdk és apostolok kano-
nikus irasa, mind az ()—, mind az ljjtes-
tamentumban Isten igaz Igéje; ezért
elég tekintélyiik van énmagukban, és
az nem emberektsl szarmazik, mert
maga Isten szélt az atydkhoz, pré-
fétdkhoz és apostolokhoz, és sz6l még
mindig hozzank a szent irdsok altal.
[...] Ebben a Szentirasban Krisztus
egyetemes egyhdza a legteljesebb mér-
tékben kifejtve taldlja mindazt, ami
egyrészt az lidvozitd hitre, masrészt,
ami az Istennek tetszd élet helyes
kialakitasara vonatkozik.” (II. Helvét
Hitvallas, 1. fejezet)

Sipos Ete Zoltdn / Szeged

,NEM HAGYJUK EL A BIBLIAT”

A 16. szazadi re-
forméciénak két-
ségteleniil egyik
legnagyobb  viv-
manya volt, hogy
a Szentirdst az
. egyszeri emberek
kezébe adta. Mdr akkor szdmos nemzet
nyelvére leforditottdk, és rengetegen ol-
vastdk. Mai napig a legnagyobb példany-
szadmban kiadott konyv, amit a legfrissebb
adatok szerint 636 nyelvre forditottak le.
1442 nyelven jelentették meg az Ujszo-
vetséget, 1145 nyelven kiilonboz6 bib-
liarészeket.

A korabbi bibliai iratokhoz csak a hé-
ber nyelven tuddk férhettek hozza.
A Szentirds Kr. e. a 3. szdzadban 1épett
ki az egynyelviiségbdl. A legelsd fordi-
tds az akkori hellenizmus korabeli vi-
lagnyelven, gorogiil szdlaltatta meg az

isteni tizeneteket. A korai keresztyénség
évszazadaiban a zsiddk részérdl komoly
tdmaddsok érték, akik pontatlansigait
eltilozva, teljesen megbizhatatlannak
tartottak. A Septuagintdnak szimos kéz-
irata és kézirattoredéke maradt rank.

A Vulgata néven ismert latin nyelv{
bibliaforditds Eusebius Hieronymus
(Szent Jeromos) munkdja, aki hiisz évig
dolgozott a szévegen. Forditdsa lassan
keriilt haszndlatba. Az elnevezést csak
a 13. szdzadban kapta meg, a tridenti
zsinat utdn pedig ez lett a katolikus egy-
haz hivatalos bibliaforditdsa. A 16. sza-
zadban Erasmus javitott valtozatban
djra megjelentette, de a Vatikan tovabb-
ra is csak az eredeti forditast fogadja el.

Jelent6s forditasok voltak még Tatia-
nus szir nyelvili evangéliumharmoénidja
(Diatessaron), amely 170 koriil késziilt.
Ennek késdbbi forditdsa a Pesitta.

Egyiptomban késziilt el az Ujtesta-
mentum kopt (az Odegyiptomi nyelv
djabb valtozata) forditdsa, 200 koriil.
Valamivel kés6bb késziilt a Meszrop
Mastoc 6rmény forditas, mig a gét bib-
liaforditds Wulfila gét piispok miive.

Eurépa népei koziil a valdensek ké-
szitettek el6szor nemzeti nyelvi biblia-
forditdst. A reformdcié el6tt j6 néhdny
évszdzaddal mar anyanyelvd, kézzel irt
Bibliat haszndltak — olasz nyelven.
Ennek alapjan készitette elé Pierre-
Robert Olivetan (Kalvin unokatestvére)
1535-ben az els6 francia nyelvi kiadast.
John Wycliffe angol nyelvi bibliafor-
ditasdhoz a Vulgata latin szovegét vette
alapul. Ezzel szemben William Tyndale
gorog nyelvrdl forditotta le angolra az
Ujszovetséget.

Német nyelven is késziiltek bibliafor-
ditdsok, valamennyinek a Vulgata volt
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az alapja. Ezzel szemben Luther Mdrton
az eredeti héber és gordg szoveghez
nyult vissza. Biblidja 4j lendiiletet adott
a nemzeti nyelvli bibliaforditdsoknak
Németorszdgban, sét a német irodalmi
nyelv kialakitdsdra is termékenyen ha-
tott. Népszerliségével egyetlen konyv
sem vetekedhetett. A konyvnyomtatds
feltaldldsaval gyorsan elterjedt, és min-
tdjava valt a tobbi nemzeti nyelvi
forditasnak.

A magyar bibliaforditdsok kozil a
legkordbbiak az tgynevezett elérefor-
mdciés mozgalmak sordn jottek létre.
Wycliffe tanainak hatdsdra terjedt el
Csehorszdgban Husz Janos mozgalma,
a huszitizmus eszméit pedig a Pragaban
tanulé magyar ifjak Magyarorszagra is
athoztdk. Koziilik Pécsi Tamdsrol és
Ujlaki Bdlintrél tudunk név szerint is,
akik Kamonc vérdban kezdték el a mun-
kat, és vélhetéen Moldvaban fejezték
be, 1436-1439 kozott. Ez a kéziratos un.
Huszita Biblia sajnos elveszett, viszont
bizonyos toredékeket megdrzott beldle
a Bécsi-kodex, a Miincheni-kédex és az
Apor-kédex.

A protestdns nyomtatdsos bibliafordi-
tdsok koziil megemlitendSk az aldbbiak
(egyikiik sem teljes bibliaforditas):
Komjati Benedek Az Szent Pdl levelei
magyar nyelven (1533), Pesti Gabor Uj
Testamentum magyar nyelven (1536),
Sylvester Janos Uj Testamentum ma-
gyar nyelven (1541), ami az elsé tel-
jes Ujszovetség-forditds volt. Tovabba
Bencédi Székely Istvan Zsoltdrok
(1548), Heltai Gaspar nem teljes Bib-
lidja (1555), Méliusz Péter Esaids és az
Ujszovetség (1567) és Félegyhazy Ta-
mas thestamentuma (1586).

Az elsé teljes, eredeti nyelvekrdl vald
magyar bibliaforditds az udgynevezett
Vizsolyi Biblia, ami Kdroli Gdspdr
gonci prédikator munkdja. Az elnevezés
a kinyomtatds helyére, a Hernad menti
Vizsoly kozségre utal. Itt miikodott
rovid ideig Mantskovits Balint nyomda-
ja, amely, dacolva a protestans nyom-
dak elkobzasara vonatkozo rendelettel,
alig két esztendd alatt kinyomtatta a
Szentirast (ennek eredeti, 1590-es kia-
dasat 1981-ben hasonmads véltozatban
megjelentette a Helikon Kiado).

Kéroli Gaspar Nagykarolyban sziile-
tett 1529 koriil, Radicsics Gaspar né-
ven. Brasséban, majd Wittenbergben,
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a reforméci6 fellegvaraban tanult. Ifji-
koratél foglalkoztatta a bibliafordités
kérdése. Az 1580-as évi pestisjarvany
idején elvesztette feleségét és hdrom
gyermekét. Megrazkddtatdsait kovetden
fogott hozza komolyan a forditishoz.
Az elkésziilt fejezeteket naponta gya-
logszerrel vitték Goncrdl Vizsolyba.
A Biblia megjelenése utdn nem sokkal
Karoli Gaspar meg is halt. Nagy vagya,
hogy — ,,csak az Isten addig éltessen, mig
a Biblidt kibocsdthassam, kész vagyok
meghalni, és Krisztushoz koltozni” —
végiil teljestilt: 1591-ben hunyt el.

LUKATSI VILMA
MAGVETES

A példédzat ma is érvényes,
annak sz6l mindig, aki hallja,

ha nd a csend, konnyebb figyelni
arra a belsd tiszta hangra!

A magvetd Isten.

A magot,

szent Igéjét még egyre szorja,
mar a kovek is megszolaltak,
annyi a mondanivaldja.

... szant6foldek ekétlen sora,
sziklds, bogancsos, tiiskés helyek,
utak széle, szdraz ugarok...

— ezek meg mi vagyunk: emberek.

Teremni kell! A kapott magot
nem engedni at madércsdrnek,
befogadni foldiink mélyébe,
ahonnan uj kaldszok nének!

A Magvetd termést var toliink,
azért ad napfényt, esdt, szelet,
s bizony — ekét.

Hogy az ugarbdl

term&fold véljék. Mert ugy lehet
hozni 4j termést.

Rengeteget...

Kaéroli munkdja talin maig legszebb
bibliaforditasunk. Elsé javitott kiadasat
Szenci Molndr Albert jelentette meg
(Hanaui Biblia, 1608), és csak kés6bb
latott napvildgot a Vdradi Biblia (1661),
Komaéaromi Csipkés Gyorgy Biblidja
(1670), Misztétfalusi Kis Miklés ,,Ara-
nyos” Biblidja (1685), és Besenyei
Gyorgy Biblidja (1737). A Vizsolyi Bib-
lia tobb revizion is atesett, am ezek

esetenként tobbet rontottak rajta, mint
amennyit javitottak.

A Szentirdsnak a nemzeti nyelvre
valé forditdsa és kiaddsa a reformdcid
egyik legnagyobb vivmanya volt. Nem-
csak maga a Biblia keriilt az emberek
kezébe, hanem teoldgiai miivek, ige-
hirdetés-kotetek, hitvitdzé konyvek
egész sora jelent meg nyomtatdsban. Az
elsd, 16. szdzadbeli magyar protestans
nyomdészok a torokokt6l meg nem
szallt orszagrészekben, a Dunantilon,
a Felvidéken és Erdélyben kezdték
miikodésiiket.

Az elsé magyarorszigi protestdns
nyomda Honterus Jdnos szasz reforma-
tor brasséi nyomddja volt (1535-ben
alakult meg). A Sérvar melletti Ujszi-
geten mikodott az a nyomda, amit
1537-t61 Abddi Benedek vezetett. Je-
lent6s kiadvanya volt Sylvester Janos
Uj Testamentuma.

A szlovén szarmazasu Manlius Jdnos,
1582 és 1604 kozott tevékenykedett Né-
metdjvaron, Varasdon, Monyordkeré-
ken, Németlovon, végiil pedig Sarvaron.
A lutheranus Huszdr Gdl Magyarévéron,
Kassdn, Debrecenben, Komjitiban és
Papan, Heltai Gdspdr pedig Kolozs-
varon lizemeltetett nyomdat. Ez utébbi
helyen miikodott késSbb Misztotfalusi
Kis Miklos is, aki djra kiadta magyar
nyelven a Biblidt, majd kiilon a Zsol-
tarokat és az Ujszovetséget.

A Habsburg-haz kiralyi jognak nyil-
vanitotta a konyvnyomdai szabadalom
megadésat. Ezzel az volt a célja, hogy
ellehetetlenitse a protestdns nyomdakat.
Am ezek dacolva az uralkodéi ren-
delkezéssel, torvényteleniil ugyan, de
tovabb miikodtek.

A Felvidék els6 nyomdajat Gutgesell
David rendezte be Bartfan, majd L&csén
miikodott egy nyomdai kdzpont, ame-
lyet Brewer Lérinc virdgoztatott fel (itt
jelentették meg kés6bb Medgyesi Pl
Praxis Pietatis c. nagysikerd konyvének
elss kiadasat).

Bornemisza Péter evangélikus lelkész,
vandornyomddsz, 1573-ban Semptén
telepedett le, innen Detrekd vérdba tette
at székhelyét, majd az iildoztetések eldl
Rérbok faluba menekiilt. Nyomddjanak
volt miivezetdje az a Mantskovits Bdlint,
aki Bornemisza haldla utdn megvdasarolta
a nyomda felszerelését, azt 1585-ben
Galgdécra, majd 1588-ban Vizsolyba kol-



16

toztette. Ez utébbi helyen nyomta egye-
bek kozt Karoli Gaspar Bibligjat.

A Karoli-forditas gyors elterjedése ar-
ra késztette a magyar katolikus egyha-
zat, hogy sajat bibliaforditdssal alljon
el6. A munkdt Kdldi Gyorgy jezsuita
szerzetesre biztak, aki a forditast 1605-
ben elkezdte, de nyomtatdsban csak
1626-ban jelent meg. A Vulgatat fordi-
totta le magyarra. Csupan érdekesség-
ként: amikor ennek masodik kiaddsa
1732-ben megjelent, addig a Vizsolyi
Bibliat mar tizenkétszer adtak ki.

Néhany széban a késdbbi protestins
bibliaforditdsokrdl: reformdtus vonalon
t5bb Ujszovetség-viltozat késziilt, ame-
lyek koziil Czeglédy Sdndor (1924),
Kecskeméthy Istvdn (1931), Budai Ger-
gely (1967), Ravasz Ldszlo (1971) fordi-
tasai voltak a legnépszeriibbek. A Ma-
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gyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus
Tanécsa O- és Ujszovetségi Bibliafordité
Szakbizottsdga dltal készitett 4j protes-
tdns forditdst a Magyar Bibliatanics
jelentette meg 1975-ben, majd a Magyar
Bibliatarsulat 1990-ben, illetve 2014-
ben. Kozben a Protestins Média Alapit-
vany gondozdsdban elkésziilt egy revi-
dealt Karoli forditas is (2011).

Evangélikus berkekben Ballagi Mor
és Székdcs Jozsef (1840), Kdmory Sd-
muel (1870), Masznyik Endre (1925) és
Raffay Sdndor (1929) forditasai érde-
melnek emlitést.

A Csia Lajos-féle Ujszovetség (1978)
és Vida Sdndor Ujszovetsége (1971)
inkdbb tekinthetd sajatos nyelvészeti val-
lalkozasnak, mintsem forditasnak. Ennél
jobb a Nemzetkozi Biblia Liga altal
kiadott tin. Egyszerii forditds (2003), mig

a Jehova Tandi 4ltal kezdeményezett tn.
Uj Vildg-forditas (2003) nem tekinthetd
masnak, mint Biblia-hamisitasnak.

A bibliaforditdsok koziil Karolié az,
amely még napjainkban is a legnépsze-
ribb hazdnkban. Szerzgje komolyan hitt
a Szentirds isteni ihletettségében, igy
tényleg Isten Lelke ,adja a hitelét,
vardzsdt, idotdllo erejét, s azt a tekinté-
lyét, amely minden mds forditds folé
emeli, hiszen soha nem nyilvdnitotta
egyetlen egyhdz sem hivatalossd, mégis
annak szdmitott” .

Margit Istvdn / Pécel

Felhasznalt irodalom: Bottydn Janos: A ma-
gyar Biblia évszdzadai. (Bp., 1982), Karoli
Gaspar: A vizsolyi biblia eldljaré beszéde.
(Bp., 1940), Tevan Andor: A konyv évezredes
utja. (Bp., 1956).

,,PROFETAI SZO’’

Az ébredés a
Szentlélek munk4-
ja. Szomord azon-
ban, hogy ebbe az
aldott munkdba be-
lekeveredik az ide-
gen lélek alattomos
tevékenysége is. A hattérben az Isten Gsi
ellensége, a Satan dolgozik, a tévelyitésnek
sokféle mddjaval. Ez igy tortént a magyar
ébredéstorténet sordn is.

Az egyik ilyen elhajlds volt az un.
»Matild néni-féle” iranyzat, amely az
1950-es évek tajan nagyon sok hivg atya-
fit megzavart és eltévelyitett. KezdettSl
fogva sokak szamaéra idegen volt ez
a mozgalom, mégis sokszor az ébredési
szolgédlatokban el6l jaré hiiséges embe-
reket is megzavarta. Szomoru volt latni,
hogy az Igét addig tisztan hirdetd jé teold-
gusok, a Biblidt nagyon jo6l ismerd atyafi-
ak koziil is sokan beleestek ebbe a csapda-
ba. Egy id6 utdn némelyek csalédtak vagy
felébredtek, és kijottek ebbdl a sotétség-
bdl, Gszintén megvallva tévedésiiket.
Masok viszont, ha ki is dbrandultak, nem
vallottak be tévedésiiket, tigy tettek, mint-
ha semmi nem tortént volna.

En rendszeresen kaptam a hiteles hire-
ket Matild néni viselt dolgair6l. Jollehet
soha nem talalkoztam vele, de beszédtéma

sz

volt hivé korokben, maguk, az atyafiak

mondtak el a veliik tortént dolgokat. Ev-
tizedekkel kés6bb kaptam pontosabb
informdacidkat Matild néni ,hitbeli elin-
duldsanak” mikéntjérél. A 70-80-as évek
fordul6jan néhdny holland atyafi jott el
hozzénk, és kért arra, hogy kisérjem el
Oket kordtjukra. Olyan nyugdijas lelké-
szeket latogattak meg, akik nem tudnak
jOl németiil, és igy segitségre volna sziik-
ségiik. Szivesen mentem veliik.

Amikor az egyik idSs lelkésznél befe-
jeztiik a beszélgetést, a hollandok elmentek
a faluba sétalni. Igy egyediil maradtam a
lelkésszel, aki Matild néni sziil6falujaban,
Jankmajtison volt sokdig lelkész. O meg-
kért: ,,Mondd el mindenkinek, hogy Cséké-
né hazudik!” Meglep6dve kérdeztem, hogy
,,Kiaz a Csékéné?”. O visszakérdezett: ,.Hat
te nem ismered Csékénét?”. ,,En nem” — va-
laszoltam. ,,Mindeniitt Matild néninek
hivjak.” ,,Az mar mds, igen sokat hallottam
felGle, de én soha nem besz€ltem vele, csak
tavolrdl lattam.” ,,Mondd meg mindenki-
nek, hogy hazudik, mert azt allitja, hogy egy
plinkosdi istentiszteleten, a templomban
kapta a nyelveken szoldst. Pedig alig jart
a templomba, mindig a kornyékbeli plinkos-
dista csoportokhoz ment, valahol ott szedte
fel a nyelveken szélast.” — tdjékoztatott.

Kés6bb egy debreceni diakénus ven-
déglatonk beszElt arrdl, hogy 6 1949 koriil
szolgélt evangélizaciés héten Jankmajti-

son. Ott talalkozott Matild nénivel, aki
akkortajt tért meg, és biinvalldsiaban el-
mondta a szolgdld atyafinak, hogy mar
volt a piinkosdiek kozott, ahol megkapta
a nyelveken szdlast. Utébb az is kiderdilt,
hogy munkatarsa, H. Z. kés6bb kinyo-
mozta a piinkdsdieknél, hogy Matild néni
valéban kapcsolatban volt veliik, de mivel
sehol sem fogadtdk el hitelesnek a nyel-
veken sz6ldsat, minden piinkosdi csopor-
tot elhagyott. O azonban tovabbra is
gyakorolta a nyelveken sz6last, és tovabb-
ra is azt dllitotta, hogy ezt a jankmajtisi
reformdtus templomban, piinkdsd napjan
kapta meg, amikor egy szegedi tandr hir-
dette az igét. (Valdszintileg ekkortajt
keriilt kapcsolatba H. Z.-nal.)

H. Z. egy Szabolcs megyei faluban tele-
pedett le, miutdn felmentették lelkészi
szolgdlata alél. (Nem Matild néni miatt!)
Egy nagy portédn épitett hdzat csalddjanak.
Mir akkor 8 gyermeke volt. A portin
azonban Matild néninek is épiilt egy haz,
ahol varé- és beszélgetd szoba és minden
kényelem megvolt. Amikor azonban
Matild néni bekoltozott a hazaba, H. Z.
csaladjanak élete felborult. Matild néni
szabta meg a csalad rendjét, mindent csak
profétai széra volt szabad tenni (pl. a gzt
meggydjtani, f6zni stb.). A profétai szd
kérése azonban egy ,szertartds”
ilyenkor Matild néni igét olvasott, majd

volt:
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imadkozott nyelveken, s ebbdl magyaraz-
ta ki, hogy éppen mi az Ur akarata a préfé-
tai sz6 altal. Ha éjjel a gyermek felsirt, és
valami folyadékot kivant, felkoltotte I.,
Z. felesége a férjét, aki atment Matild né-
nihez préfétai szot kérni, hogy meg lehes-
sen gyujtani a gazt a tea melegitéséhez (de
csak akkor, ha ,,igen” volt a préfétai szo).

H. Z. felesége, 1., didkkordban a fele-
ségem bibliakorébe tartozott, igy sokszor
elmondta a panaszait Matild néni ellen.
Rdaadasul, mivel nem tudta a gyermekek
szdma miatt betartani Matild néni utasita-
sait, megatkozta &t, kikozositette, és a fér-
jét is ellene forditotta. Egy id6 utdn H. Z.
nem alhatott a csaldd hazdban, ,profétai
széra” a Matild néni hazaban kellett alud-
nia. Amikor silyos beteg lett, felesége
nem dpolhatta a tehetetlen embert, aki egy
id6re az eszméletét is elvesztette. Matild
néni és egy fiatal lany dpolta 6t. Amikor
Z. felépiilt, azt hirdette, hogy 6 meghalt,
de az Ur feltimasztotta.

Mivel 1. batyja nekem jé baritom és
hivd testvérem volt, Matild néni dolgairdl
sok mindent megtudtunk. Sokszor a hivé
testvérek is hol lelkesen, hol csalédva
beszélték el Matild nénivel val6 taldlko-
zasukat €s a ,,profétai sz6” furcsasdgait.

H. Z.-rdl annyit meg kell jegyezni, hogy
eléggé labilis idegrendszerli ember volt,
részben ez is magyardzza Matild nénivel
val6 egyiittmiikodését.

H. Z. nagyon sokakat ismert az orszig-
ban, igy meg tudta szervezni a Matild
nénivel val6é Osszejoveteleket egy-egy
csalddndl, ahova elhivtdk a kornyékbeli
atyafiakat is. Ilyenkor lehetett Matild né-
ninek 6nmagét ,,produkdlnia”.

Szokassa, s6t divatta lett a Matild néni-
hez val6 ,,zardndoklat”. Bizonyos id6ko-
zokben ,illett” elldtogatni hozzd biin-
vallds vagy tandcskérés (profétai szo!)
okabol. Ahogy mondtik: ez hozza tartozik
a hivé élethez. Ezekrdl a latogatdsokrol a
legelképesztébb hiraddsokat lehetett hal-
lani a résztvevd atyafiaktol.

Volt, amikor azzal a kérdéssel mentek
hozz4, hogy hivé embernek lehet-e macs-
kat tartani, vagy cserépkdlyhat épiteni.
Amikor megkérdeztem, hogy miért kell
Matild nénihez menni, volt, aki azt vala-
szolta: ,,Mi nem Matild nénihez megyiink,
hanem az Urhoz!” Hétfénként komoly
hivs lelkészek keresték fel 6t, hogy a
profétai sz6 éltal megtudjak a kovetkezd
vasarnapi prédikaci6 igéjét. Amikor ezt
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valaki lelkendezve mesélte, megkérdez-
tem t6le: ,,A hivs lelkészek nem szoktak
Biblit olvasni? Nincs igehirdetési terve-
tek? Ti nem kaptok iizenetet az igébs1?”
Voltak tragikomikusnak mondhaté tor-
ténések is. Egy hivé atyafi elmesélte,
hogy eladtdk a teheniiket, és az drdt a
csaladon beliil két nagyon fontos dologra
kellett volna forditani. Mivel nem tudtak
donteni, a csaladfé elment profétai szot
kérni. Matild néni a szokasos ,,szertartas

£1r??

utdn” kijelentette, hogy a tehén arat az Ur
oltdrara kell tenni. Erre az atyafi — félvén
Matild nénitdl és az esetleges atoktdl —
hazament, elhozta a tehén arat, és letette
a Matild néni asztaldra.

Az orszagban elterjesztették azt, hogy
csak Matild néninél lehet igazéan biint val-
lani és biinbocsanatot kapni. Az Ur csak
itt ad tandcsot és ttbaigazitast.

Egy testvér, aki biinvallas céljabdl ke-
reste fel, sorolni kezdte a blinoket. Matild
néni megdllitotta azzal, hogy ez ,,nem
elég”. Menj ki gondolkozni! (Mindenkit
tegezett.) Bement a testvér mdsodszor is,
de ez sem volt elég. Sokadik kikiildés utdn
kétségbeesett, s az volt az érzése, hogy
6 innen nem fog élve hazakeriilni. Kitalalt
olyan dolgokat, amelyek soha meg sem
fordultak a fejében, csak hallotta, vagy
olvasta valahol. Elmondta ezeket, mire
Matild néni 6romét fejezte ki: ,,Latod, itt
kellett volna kezdeni.” S feloldozta ,,bii-
nei” alél. Az atyafi hazamehetett, de koz-
ben mélységesen szégyellte magat, hogy
hazugsdg 4ardn menekiilt meg, és kapott
feloldozést az el nem kovetett blinok aldl.

Jellemz6 esemény volt Fekete Péter ki-
hallgatasa. Péter 1963-ban irt egy nagyon
alapos és biblikus tanulmdnyt a lelki
ajandékokrol, a nyelveken szodlasrdl €s a
profétalasrol. Ennek a szovegét elkiildte
H. Z.-nak is.

Nemsokdra jott egy tavirati értesités,
hogy egy meghatdrozott napon varjak
H. Z.-ék megbeszélésre. Péter — johisze-
miien, teoldgiai megbeszélést remélve — el
is utazott hozzajuk. Az dllomdson egy régi
barétja, munkatdrsa varta, aki tdjékoztatta,
hogy egy nagyobb csoport van Matild
néninél, akiket tdviratilag hivtak Ossze
erre a napra.

Amikor megérkeztek, Péter meglepet-
ten tapasztalta, hogy a szobdban korben
székek voltak, a kor kozepére is széket
tettek. K6zolték vele, hogy a kdzépen 1évd
sz€ék az 6vé, oda kell iilnie. Péter udvarias

1évén, be akart iilni székével a korben
ilok kozé, de ezt nem engedték neki.
Végiil Matild néni formedt ra: ,,Neked ott
kell iilni!” Igy Péter kozépen maradt.
Kideriilt, hogy & itt vadlott, a koriilotte ild
jO bardtai, testvérei pedig a birdi. Tehat
nem beszélgetésre, hanem targyaldsra
hivtdk, ahol 6 az egyetlen vadlott.

Matild néni el is kezdte a ,targyaldst”.
A szokdsos igeolvasds, magyardzas, majd
nyelveken sz6las utdn kijelentette, hogy
ide senki nem hivott senkit. Ide mindenkit
a Szentlélek inditott, és vezetett el. Ezutan
Péterhez fordult: ,,Tagadj meg mindent,
amit lefrtdl, és vonj vissza mindent!”
Péter azonban megkérdezte: ,,Mit vonjak
vissza?” Erre a vdlasz csak annyi volt:
,Hallgass! Vonj vissza mindent, amit
leirtal!” Erre a korben iil6k kérlelni
kezdték Pétert, hogy tegyen eleget Matild
néni kérésének. Péter hidba kérdezte
téliik, hogy mi volt frdsdban bibliaellenes,
erre nem kapott vélaszt, de a siirgetés
egyre erdteljesebbé valt. Mar a korben iil6
egykori bardtok is Péter ellen fordultak,
6k egyre hangosabban kérlelték. Matild
néni meg fenyegetdzott: ,,Ha nem vonod
vissza frasodat, atok ala keriilsz, és a beled
a kiiszobon fog kiomlani. Te pedig itt
fogsz elpusztulni.” (Kb. 10 év milva de-
riilt ki, hogy Péter tanulményat senki sem
olvasta el addig, legfeljebb a cimét ismer-
ték. Az egykori bardtoknak tehat fogal-
muk sem volt arrdl, hogy mir6l van sz6.)

Végiil, Péter, miutdn latta, hogy itt
nincs kivel besz€élni, felallt, és elindult az
ajté felé. Erre a korben iil6k j6 része talpra
ugrott, hogy Péter ne érje el a kiiszobot.
Oridsi zavar keletkezett. Igyekeztek bele-
kapaszkodni Péterbe, hogy ne tudjon elta-
vozni. Péter azonban lerdzta magardl a
régi baratokat, és kilépett az ajtéon. Mo-
gotte Oridsi larma hallatszott, de semmi
egyéb nem tortént. A faluban felkeresett
még egy hivé csalddot, akik nem keriiltek
Matild néni biivkorébe. Kissé megpihent,
majd vonattal indult haza.

Amikor Péter hazaért, lefekvés elGtt
feleségével a soron kovetkezd bibliai sza-
kaszt olvastak: ,,Ha pedig azt mondod a te
szivedben: miképpen ismerhetjiik meg az
igét, amelyet nem mondott az Ur? Ha
a préféta az Ur nevében sz6l, és nem lesz
meg és nem teljesedik be a dolog: ez az a
sz6, amelyet nem az Ur szolott: elbiza-
kodottsdgbdl mondta azt a proféta, ne félj
attél.” (5Moz 18,21-22). Ez az Ige teljes



18

békességet és vildgossagot adott Péterék-
nek arrél, hogy Matild néni hamis préféta!

Matild néni mindig egyes szdm els6
személyben fogalmazott: ,,Azt mondom
néked, én az Ur, a te Istened, az én pro-
fétamon keresztiil, akiben az én Szentlel-
kemnek teljessége van!” Igy soha nem
beszéltek az 6szovetségi profétik. Ok az
Ur iizenetét hirdették. A Szentlélek tel-
jessége pedig egyediil Jézusban lakozott.

A H. csaldd életében akkora lett
a fesziiltség, hogy 1965-ben H. Z. az ut-
can civakodott és verekedett a feleségé-
vel. A szomszédok renddrt hivtak. Errdl
a szégyenteljes eseményrdl még tjsdgceikk
is jelent meg a Kelet-Magyarorszag mar-
cius 21. szamaban.” ,H. Z. véget vetett
’hazug és képmutatd’ életmddjanak” —
cimmel. H. Z. a riporternek Borbély
Bélardl elmarasztaléan és hazug moédon
nyilatkozott, aki — szerinte — a szektdnak
ma is a szellemi vezetdje. ,,6 azt mondta,
hogy szeret a feleségem. Elhittem, tisztel-
tem lelki vezet6imet. De nyolc gyer-
mekem anyja 12 éven it az ellenkezgjét
bizonyitotta.” (Ez sem volt igaz. I
tobbeknek beszElt arrél, hogy nagyon
szereti a férjét, €s kész minden megalaz-
tatast is eltlirni a csaladjaért.)

A csalad ketté is szakadt. H. Z. a na-
gyobb gyermekeit egy, a MAV dltal fenn-
tartott gyermeknevel$ intézetbe vitte, a
felesége a kisebb gyermekekkel batyja
csalddjdhoz menekiilt. H. Z. pedig — a ndla
kb. 20 évvel id6sebb — Matild nénivel
bekoltozott Debrecenbe. Egy — Matild
néni bilvkorébe keriilt — orvosnd laka-

XXIX. évf. 1. szam
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sdban telepedtek le. A lakds tulajdonosa
— profétai szoéra — a cselédszobaba kény-
szeriilt, majd kés6bb onnan is kikiildték.
A nyugalmazott orvosnd hetekig kapual-
jakban éjszakdzott, amig tudott egy albér-
letet taldlni magdnak. Ettdl kezdve H. Z.
Matild nénivel egyiitt egy lakasban, egy
szobdban aludt éveken at.

Akkoriban egy mérnok atyafi kért
meg, hogy vigyiik be gépkocsival Deb-
recenbe (kb. 20 km-r6l). Utkdzben
megkérdeztem tble: ,,Mit szo6ltok ti hoz-
z4, hogy Matild néni és H. Z. egyiitt él
egy lakdsban?” Legnagyobb meglepeté-
semre kozolte, hogy ez természetes,
hiszen Sk erre préfétai szot és igét kap-
tak. Amikor érdeklédtem az Ige utdn,
még nagyobb meglepetésemre elmondta,
hogy az Ige ez volt: ,,Végy magadnak
parazna feleséget!” (Hos 1,2) A sz6 ben-
nem sem fért meg. Elmondtam, hogy
egyrészt itt bigdmidrdl van szd, hiszen
H.-nak felesége és nagy csalddja van,
masrészt ez azt jelenti, hogy Matild néni
olyan életet €It volna, amilyenrdl ez az
ige sz6l? Erre izgatottan kezdte ma-
gyarazni, hogy ezt nem igy kell érteni.
Egyébként 6k mdr semmiféle kisértésbe
nem eshetnek, mert 6ket a Szentlélek
»kasztralta”. Annyit még kérdeztem,
hogy ennek igazoldsdra tudnak-e mon-
dani a Bibliabodl igét? Természetesen
nem tudott ilyet. Zardsként emlékeztet-
tem Gt az Igére: ,Ha valaki ovéirdl és
f6képpen az 6 hdza népérdl gondot nem
visel, a hitet megtagadta, és rosszabb a
hitetlennél” (1Tim 5,8). Ez vonatkozik

erre az esetre. Kozben megérkeztiink, igy
vége szakadt a beszélgetésnek.

Néhany év mulva, amikor H. Z. Debre-
cenben Osszegydjtotte a csalddjat egy
hazban (Matild nénivel egyiitt), kideriilt,
hogy a ,kasztrdlds” is hazugsag volt, mert
H. Z. feleségének ezutan gyermeke sziile-
tett. Még j6 néhdny furcsasdg tortént
ebben a csalddban. A gyermekek nem
nagyon szivelték Matild néni zsarnoksa-
gdt, aki djra és Ujra megkisérelte a csalad
életét irdnyitani.

1973-ban feleségemmel Berekfiirdén
jartunk, ahol taldlkoztunk egy egykori
bardtunkkal, aki orvos volt, és tudtuk,
hogy régéta a Matild néni blivkorében
van. Beszélgetni kezdtiink, amikor ezt
kérdezte: ,Hallottad, hogy mi tortént
H. Z.-knal?” ,Nem hallottam.” Mire &
elmondta: H. Z. és Matild néni Ossze-
vesztek, ezért H. Z. Matild nénit egy
Sopron kornyéki idegszanatériumba
akarta vitetni. fgy 6k megszakitottdk a
kapcsolatot H. Z.-nal, és teljes erdvel
Matild néni mellé alltak. Ez a dontésiik
megmdsithatatlan és végleges. En moso-
lyogva fogadtam a nagy szavakat, s meg
is jegyeztem: ,De ha &k kibékiilnek a
kozeljovoben, akkor mit fogsz mondani
nekem, gyermekeidnek és mdsoknak?”
O csak fogadkozott, hogy ez a dontésiik
viltozhatatlan. En nem taldlkoztam tobbé
az orvossal. Matild néni és H. Z. azonban
nemsokdra kibékiiltek, és még évekig
jartdk az orszagot a profétai szé ,,fontos-
sagat” hirdetni.

Asztalos Zoltdn / Hajdiiszoboszlo

MEGHIVO CSENDESNAPRA

A Biblia Szovetség és a vendéglatod gytilekezet szeretettel hivja tagjait és az érdekl6ddket a

2017. majus 6-an 10.00-kor

kezd6d6 tavaszi csendesnapra,

a Budapest—Nagyvarad téri reformatus templomba (Budapest, VIIL. ker. Ul16i it 90.)

*
Program:

REFORMACIO 500

MIERT SOLUS KRISTUS? —- MIERT EGYEDUL KRISZTUS?

1. kezd6 ahitat: Emberré lett és kozottiink élt (Kol 1,15-17; Jn 1,14)
2. igeszolgalat: Megfeszitették és eltemették (1Pt 2,24)
3. igeszolgdlat: Feltamadt a halottak koziil (Rm 4,25; Rm 6,4, Rm 8,11)

Ebédsziinet

4. kozos beszélgetés: Hol van most Krisztus? (Kol 3,1; Csel 2,34)
5. zar6 ahitat: Krisztus visszajon (Jel 22,20)
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