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vezércikk

TAMADAS A CSALAD ELLEN?

Nem nehéz felismerni, hogy a sokat
emlegetett, keresztyén gyokerti Euré-
paban eddig nem latott méretli szel-
lemi-lelki tdmadds bontakozik ki a
hézassdg, és ezzel szorosan Ossze-
fliggd bibliai keresztyén csalddmodell
ellen. Ennek az dallitdsnak igazo-
lasaként hadd utaljunk el6szor is arra
a folyamatosan romld statisztikai
adatra, ami szerint a ,keresztyén”
Eurépdban 1990-ben 1000 lakosra
6,3 hdazassagkotés jutott, 2011-ben
mar csak 4,4. Tehat mikozben a vildg
lakossdga ugrasszerien novekszik, a
torvényesen megkotott hazassagok
szama egyre csOkken. De kozismert a
vélasok szdmdnak drasztikus ndve-
kedése is.

A hdazassidgnak, mint az Isten te-
remtési rendjébe tartozé intézmény-
nek felbomldsahoz vezetd okok kozott
az alabbiak szerepelnek:

— Egyre kevesebb fiatal vdllalja fel azt
az érzelmi, hitbeli, erkdlcsi és anya-
gi felel6sséget, ami egy hdzassagi
kapcsolatot erés cementként Ossze-
tarthatna. A hdzassagi kapcsolathoz
egyre kevesebben vallaljak a felel6s
elkotelezettséget, ami nélkiil a tar-
sadalmi élet egyéb teriiletei is
miikodésképtelenné valnak.

— A hdzassidg és csaldd intézményé-
nek felbomlasat egy id6 ota az is
sietteti, hogy egyre tobben monda-
nak igent az azonos nemiiek szexud-
lis egyiittélésére és kapcsolatara,
mint a hdzassdg alternativdjara, és
kovetelik a csalddnak kijaré erkol-
csi, hitbeli és jogi elismerést, igy a
gyermekek orokbe fogaddsanak tor-
vényes lehet&ségét is.

— A kordbban, csak mosolyogva em-
legetett gender-program, miszerint a
gyermekre kell bizni, hogy meg-
valassza, milyen nemiként (!) ki-
vanja leélni életét, egyre tobb
helyen jelentkezik mar hazdnkban
is. Ez a szemlélet 1ényegében a két
kiilonb6z6 nemi félbdl all6 keresz-
tyén hazassidg- és csalddmodell
ellen indit hadjaratot.

— Németorszdgban a politikai és er-
kolesi liberalizmus eszméit is zasz-
16jéra tliz6 ifjusdgi zold-mozgalom

azt koveteli, hogy ismerjék el a
csalddon beliili szex jogat sziil6k és
gyermekek, ill. testvérek kozott is.
Azzal tamadjak a vérfert6zést jelen-
leg még komolyan tilté és biintets
német dllami torvényeket, hogy az
nem mas, mint durva beavatkozas
az emberek privat életébe.

— Abban a Németorszdgban, amivel
mi, magyarok is szoros kapcsolat-
ban vagyunk, egyre tobben kovete-
lik egy olyan 4j, jogilag is elismert
csaladmodell felallitasat, ami szakit
a biblikus keresztyén, konzervativ
csalddmodellel.

— Azt még rosszabb jelnek tartjuk,
hogy a bibliai hdzassdg- és csalad-
modellel valé szakitast, és egy j,
egészen mds csalddmodell elfo-
gaddsat a tobb mint 30 milli6
tagot szamldlé Német Evangéliumi
Egyhdz (Evangelische Kirche in
Deutschland) szintén tdmogatja, és
elfogadnd. Az emlitett egyhdzon
beliili hitvall6 kisebbség és az
egyhdzzal parhuzamosan mikodd
konzervativ mozgalmak neves teo-
l6gusai egyre hevesebben tamadjak
zsinatukat és annak elnokét,
Nicolaus Schneider lelkészt, aki
nagy védelmezdje és tdmogatdja
nemcsak a homo-hdzassdgok egy-
hazi elismertetésének, de az uj,
liberdlis csalddmodellnek is. Sze-
rinte ugyanis nem lehet a bibliai
hdzassdgmodellt a modern ember
szamadra is kotelez6vé tenni.
Mellesleg: N. Schneider lelkész urat

nemrég avatta diszdoktoravd a buda-

pesti Karoli Gaspar Reformatus Egye-

tem. (Ugyan miért?) Egyébként a

diszdoktorrd avatds eseménye szé-

munkra azért is érthetetlen, mert

Magyarorszag Alaptorvényének (az Uj

alkotmdny) hazai és kiilfoldi liberalis

korok altal gyakran tdmadott egyik
passzusa éppen az, ami a keresztyén
bibliai csalddmodellt, azaz egy férfi és
egy nd, valamint a hdzassagbdl sziile-
tett gyermekek kapcsolatat ismeri el
csaladnak. Azt sem tartjuk véletlen-
nek, hogy a jelenlegi magyar politikai
ellenzék egy része, nyilatkozatuk sze-
rint, Magyarorszdg Alaptorvényének

ezt a részét, gy6zelmiik esetén, meg-
valtoztatna.

Ha ezeket a mozaikokat Osszerak-
juk, nem nehéz arra a kovetkeztetésre
jutnunk, hogy a bibliai keresztyén
csalddmodell ellen altaldnos offenziva
indult. Egyuittal szeretnénk hatédrozot-
tan rdmutatni arra, hogy ezzel a
tdmaddssal sok kor- és honfitarsunk
tulajdonképpen arra az Istenre mond
nemet, aki ezt a vildgot teremtette, aki
a természetre és az egész emberiségre
érvényes természeti és erkolcsi torvé-
nyeket adta.

Isten torvényeit természetesen fi-
gyelmen kiviil lehet hagyni, megvetni
és megszegni is, de azt is tudomdsul
kell vennie mindenkinek, hogy Isten
erkodlcsi torvényeinek megszegése
eddig minden esetben olyan mordlis
gatszakaddst okozott, amely az érin-
tett tdrsadalmat elbb-utébb erkdlesi
kdoszba sodorta. Elég példat taldl-
hatunk erre a vildgtorténelemben.
Ugyanakkor azt is szeretnénk tudo-
madsara hozni minden embernek, hogy
a teremt$, mindenhatd és igazsigos
Isten egyszer megitéli a vilagot, igy
személy szerint minden embert azért,
ahogy Istenhez és Jézus Krisztushoz
viszonyult.

Ennek a szellemi vilagbdl irdnyitott,
ugyanakkor hus-vér embereket hasz-
nalé tamadasnak viszont nekiink, hit-
vall6 keresztyéneknek ellen kell all-
nunk! Az ellendllds egyrészt abban all,
hogy feltarjuk a Biblidbol Istennek a
hdzassdgra vonatkozd torvényeit és
parancsait. Ennek szeretnénk eleget
tenni folydiratunk jelen szamdban,
ahol valamennyi cikk a hizassdg, a
csalddi élet és a gyermeknevelés bib-
liai elveit igyekszik ismertetni. Az
ellendllds masik része pedig az, hogy
hivé keresztyénként, példas hdzas- és
csalddi életiinkkel igyekezziink vildgi-
tani az egyre sotétebb erkolcsi ténusi
vildgban. Csaladi, egyhdzi és nemzeti
életiink, de jovonk is attdl fiigg, hogy
merjiik-e nyiltan felvéllalni, és a hét-
koznapokon is megélni Istennek a
hazassaggal és csaladi élettel kapcso-
latosan adott szép és j6 rendjét.

Dr. Sipos Ete Almos / Tdpidszele
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FERFIUVA ES ASSZONNYA...

A Szenthiromsag Isten a Biblidban
ugy jelenti ki magat, mint a viligmin-
denség teremtSje. A teremtés torténeté-
nek leirdsa egyértelmiien tdjékoztat
arrdl, hogy Isten az § szava dltal egy
szépen elrendezett vildgot — kozmoszt —
hozott 1étre, élén az elsé emberpdrral. A
teremtés rendezett egészében minden
teremtett dolognak meg volt a maga
kiilonleges helye, funkciéja és hatdra
(Zsolt 74,16; 104,5-9; 148,6; J6b 26,10;
38,10; Jer 5,22). A teremtés befejezése-
kor Isten a teremtettséget ,,igen jo ’-nak
mindsitette, ami azt jelenti, hogy ott
minden tokéletesen a helyén volt. Ez-
altal a teremtett vildg rendjében valami
visszatiikr6zdott Isten tokéletes har-
moénidjdbol. A teremtett ill. rendezett
vildg — éppen Ugy, mint késébb Isten
torvénye, amit azért adott, hogy 4ltala
rendezze népe életét — Isten dicsGségét
hirdette (Zsolt 19; 36,3; 148; 119,89-
94). Az Isten dltal igen jonak, ren-
dezettnek {télt teremtés — még a biineset
utdn kialakult koriilmények kozott is —
alkalmas volt arra, hogy kivéltsa Isten
népében az Ur magasztaldsat: ,, Mily
szdmtalanok a te miiveid, Uram!
Mindegyiket bolcsen alkottad (bolcsen
rendezted el), és tele van a fold teremt-
ményeiddel.” (Zsolt 104,24)

A TEREMTESI REND

Isten teremtési rendjét a Biblidbdl
ismerhetjiik fel. Ebbdl tudjuk, hogy az
elrendezett élettérbe Isten a maga aka-
rata szerint, egészen kiilonlegesen,
mintegy sajat kezfileg teremtette bele az
embert. El6szor egy férfit alkotott, majd
valamivel késébb egy belble kivett
oldalborddbol formélta a ndét. Kiilon-
leges nemi identitdssal latta el Oket
1étezésiik elsd pillanatatdl fogva, test-
felépitésiik és lelki-szellemi adottsagaik
is ehhez igazodtak. Ugyanakkor egyen-
érték és egyenrangu felekké teremtette
Oket sajat képmadsara. Testi-lelki adott-
sagaik révén egymadsra utalta, és dldasa-
val életre sz6l6an egymdashoz kapcsolta
6ket, hogy legyenek ketten egy testté.
Mindkettéjiiket megbizta el&szor is
azzal — s ezt nem lehet eléggé hang-
silyozni —, hogy szaporodjanak és

sokasodjanak, t6ltsék be a foldet, és igy
legyenek Isten teremtett vildgdnak be-
népesitdi, mintegy a Teremt6 munka-
tarsai e nemes feladatban. Azzal is meg-
bizta 6ket, hogy hajtsdk uralmuk ald a
foldet, és uralkodjanak felette, azaz
kutassdk (természettudomdny) és hasz-
nositsdk megélhetésiikre (gazdasiag) a
teremtett vilagot, Grizve és védve azt.
Ugyanakkor felruhdzta &ket a nemi
identitdsukhoz kapcsolédd, testi-lelki
adottsdgaiknak megfelel6 nemi szere-
pekkel is, hogy valéban eggyé lehes-
senek. A férfit elsGként alkotta, ezzel
mintegy gondoskodé vezetévé, fové
téve 6t. Amikor ltta, hogy nem j6 neki
egyediil, oldalborddjabdl megteremtette
a ndt, akit kifejezetten a segitStarsdva
formalt, mert azt akarta, hogy ami
kordbban egy volt, djra eggyé legyen —
testileg is, lelkileg is. Ugyanakkor Isten
alapvetd akarata az volt, hogy mindket-
ten ra figyeljenek, s igy életre sz6léan

«- OkOsan és helyesen mondottik a
jogtudésok, hogy a férfinak és n6neck
egybekapcsolasa természeti jog ali
tartozik. Minthogy pedig
a természeti jog viltoztathatatlan,
cz okb6l a hizassigkotés joginak
mindig érintetleniil kell maradnia.
Mert ahol a természet nem viltozik,
szikségképpen megmarad az az intéz-
kedés is, melyet Isten a természetbe
beoltott, és nem t6r61hets el emberi
torvényekkel. (...) Marad tchit e tirgy-
ban az, amit a Szentiris tanit... hogy a
férfinak és nének egybekapcsolisa
természeti jog. Tovibba a természeti
jog valoban isteni jog, mivel ez a ren-
deltetése Istents] adatott
a természetnck. Minthogy pedig
czen jog Istennck kilonos
kozremikodése nélkil meg nem
viltoztathat6, ez okb6l a hizassigkotés
joganak érintetlen kell maradnia.
Az a természeti vonzéodis az egyik
nemnek természetében a misik nem
irint - Istennek rendelése, s ez okb6l
jog: miskil6nben miért teremtette
volna mind a két nemet?”

(Ph. Melanchton: Apologia, XI. rész)

egyek legyenek az dltala megaldott
monogam hazassag keretein beliil.

A teremtési rend szerint Addm és
Eva, mint tokéletes emberi 1ények,
végteleniil szerették egymast, és boldo-
gok, kiegyensilyozottak, egymds szd-
madra tokéletesen d4tlatszoéak voltak,
semmi nem allt koztiik (1Moéz 2,25). A
tobb ezer éves Szentirds Szentlélek 4ltal
ihletett tandsagtétele szerint tehat Isten
sajat keziileg, személyre sz6l6, kiilon-
leges testi-lelki adottsdgokkal és képes-
ségekkel hozta létre az embert, és
egyuttal meghatdrozta a férfi és a nd
heteroszexudlis, monogam, életre sz616
hazassigi rendjét.

Mindezek alapjdn a hivé keresztyén
teoldgusok ugy fogalmaztak, hogy a
férfi és né nemi identitdsa, az ehhez
kapcsol6dé nemi szerepek, ill. egy
férfinek és egy ndének élethosszig tartd
heteroszexudlis és monogdm hdazas-
sdga, gyermekeikkel egyiitt, vagyis a
csaldd - a vildgmindenség ,.elsd
1élegzetvételétdl fogva” a vildg alap-
vetd struktirajat alkotd, isteni teremtési
rend. Mindebbdl egyértelmtien ko-
vetkezik, hogy a férfidi és néi nemiség
nem az evolicié sordn keletkezett
szocioldgiai-tdrsadalmi képz&dmény,
valamint az is, hogy a teremtési rend-
nek megfelel6 hdzassdg nem olyan, a
tarsadalom fejlédése sordn gazdasigi
érdekekbdl és egyéb okokbdl kialakult
egylittélési forma, amin a fejlédés
jegyében akar tdl is léphet egy tarsa-
dalom. Azt sem lehet allitani, hogy ez a
fajta kapcsolat a zsidé-keresztyén
kultira taldlmanya, hiszen akir a
zsid6sdg, akar a keresztyénség készen
kapta ezt az egyiittélési formdt, amit
immdr évezredek ota Oriz. Az, hogy
tobb &si tdrsadalomban nem igy gyako-
roltdk a kapcsolatot férfi és nd kozt, s
kialakultak ett6l gyokeresen eltérd
egylittélési formdk (matriarchdtus,
tobbnejiiség, tobbférjliség, homoszexu-
alitds), mind az emberi blin kovet-
kezménye, Isten eredeti rendje meg-
vetésének tantsiga. A férfi és nd
kapcsolatanak Isten akarata szerinti,
Oseredeti formaja azonban a teremtési
rendnek megfeleld hazassigi kapcsolat.
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Biblia és Gyiilekezet

A TEREMTESI REND ES A BONESET

A Biblia szdmtalanszor megerdsiti,
hogy a teremtési renden a biineset
(Adém és Bva bukasa, Isten ellen valé
14zadasuk, onmaguk istenné tétele) nem
véltoztatott semmit. Bar az els6 ember-
par bukdsa utdn benniik és utddaik
szivében-lelkében, gondolkoddsméd-
jaban, s kovetkezésképpen kapcsolat-
rendszeriikben is sulyos torzulds és
borzaszté romlds keletkezett, a blineset
semmit nem véltoztatott azon az alap-
felallason, amit Isten maga hozott létre.
Isten jonak latta az &ltala 1étrehozott
rendet a blineset utan is fenntartani. S&t,
a védelmébe vette, ezzel is kifejezve
azt, hogy a teremtési rendnek a vildg
végéig viltozatlanul kell maradnia.
Védelmi intézkedéseit a Biblia rogziti.
Az otodik, hetedik és tizedik paran-
csolatban Isten egyértelmiivé tette a
hazassag védelmét. Ha szabdlyozta is a
hazassagi elvélas rendjét, ezt nem azért
tette, mert helyeselte a valast, hanem
azért, hogy ne véljon végképp kaoti-
kussd az emberi tdrsadalom kapcsolat-
rendszere.

Jézusnak az evangéliumokban olvas-
haté tanitdsai azt erdsitik, hogy 6 is a
hazassdg teremtési rendjének védelme-
z6jeként 1épett fel a blineset utdni vilag-
ban (Mk 10,2-12). A Tizparancsolat,
illetve a Jézus nyomdban jar6 P4l apos-
tol is a teremtési rend alapjan szallt
sikra a hazassagért, s6t ebbdl vezette le
a n6k gyiilekezeti szolgalatit is (pl.
1Tim 4,11-15). A férjeknek és felesé-
geknek, valamint sziil6knek, gyerekek-
nek, csalddoknak sz6l6 ttbaigazitdsok
(Ef 5,21-33; Kol 3,17-21; 1Pt 3,1-7)
mind ugyanezt a védelmi célt szol-
gdljak. Isten nyilvanvaléva tette, hogy
védi az altala 1étrehozott hazassagot, és
mindent megad, és elmond, ami annak
boldog megéléséhez és megtapaszta-
lasédhoz sziikséges.

Ma a Jézus Krisztus vére altal szerzett
kegyelem alapjan épiilhet fel €s marad-
hat fenn az Isten teremtési rendjének
megfelels, boldog hdzassag.

Hangsilyozzuk azt a bibliai kinyilat-
koztatést is, hogy az dllam ugyancsak
Isten akaratdbol 1étez$ intézmény. Isten
a blineset utdn (!) azért hozta 1étre, hogy
altala megakadalyozza a biinds, és ezért
minden gonoszsagra kész 6nz6 emberek
tarsadalmédnak teljes széthulldsat. A

5

politikai vezetSkre hatalmat ruhazott
sajat hatalmabdl, hogy mintegy az &
nevében kormdnyozzdk a rijuk bizot-
takat. A Biblia szerint tehat a politikai
hatalom nem valamely felekezettdl,
nem is a népfelségtdl, hanem egyenesen
a felséges Istentdl szdrmazik. A poli-
tikusok elsédleges feladata ennek
tudatositasa, és annak komolyan vétele,
hogy a hatalom gyakorldsaért elsdsor-
ban nem a népnek, hanem Istennek
tartoznak elszdmoldssal. Isten megbi-
zottjaként vezethetnek egy orszagot, és
feladatuk, hogy elsGsorban Istenre és
az § rendjére, torvényeire figyelve, és
azoknak engedve vezessék népiiket.
Ennek fényében a keresztyének joggal
varjdk a mindenkori allamhatalomtdl,
hogy védelmezzék Isten teremtési rend-
jét: 6vjdk az életet, oltalmazzdk a hete-
roszexudlis, monogam, élethosszig tartd
hazassagot, és ellendlljanak az ezeket —
kiilonbozd {irtigyekkel — szétrombolni
akar6 ideoldgiai és politikai eréfeszité-
seknek. A keresztyéneknek mindenkor
imadkozniuk kell azért, hogy az édllam
ezt a feladatat betolthesse.

Isten azonban nem csak az allam 4ltal,
hanem még inkabb Egyhdza altal akarja
védelmezni a teremtési rendet. A bib-
likus, torténeti keresztyén teolégia min-
denkor hitte és hiszi, hogy a Biblia Isten
tévedhetetlen szava, az igazsagot, a tel-
jes valésagot mondja. Ezért hiszi, hogy
a monogdm, heteroszexudlis, életre
szO0l6 hédzassagi szovetség, s azzal
egyiitt a gyermekdlddssal biré csaldd
Isten akarata és alkotasa, azaz a terem-
tési rend része, amihez ragaszkodni
kell. Ennek megvetése a legsilyosabb
kovetkezményeket vonja maga utdn
egyéni, de tarsadalmi szinten is. A val6-
di keresztyén egyhdzaknak és gyiileke-
zeteknek a legnagyobb erkolcsi romlas
idején is olyan kozosségeknek kell
lenniiik, ahol Isten teremtési rendjét
védik, és az evangélium mellett a fenti-
ekért is sikra szallnak.

A TEREMTESI REND MEGTAMADASA
Tudatidban vagyunk annak, hogy a
blineset utdni emberiség ldzad Isten
személye, de akarata, kinyilvanitott tor-
vénye és gy a teremtési rendje ellen is.
Ugy képzeli, hogy Gnmagit és sajit
torvényét allithatja Isten személye, tor-
vénye €s akarata helyére. A hitetlen és

Istent gytilol6, de ugyanakkor Gnistenitd
ember nem csak megzavarja Isten te-
remtési rendjét, hanem egyenesen arra
tor, hogy azt mindenestdl eltiintesse a
fold szinérdl (gender ideoldgia, femi-
nizmus, a valas elésegitése, az abortusz
konnyitése, az azonos nemiiek élettarsi
viszonydnak engedélyezése, tobbnejii-
ség szorgalmazdsa). Sajnos ebben az
akcioban sokszor magukat keresztyé-
neknek nevezd liberdlis teolégusok is
tevékeny részt vallalnak. Mivel nem
hisznek abban, hogy a Biblia Isten kije-
lentése, de abban sem, hogy & teremtette
a vildgot (benne a hizassdg rendjét is),
ezért a hdzassdgban csak olyan emberi
intézményt latnak, ami az id6k folya-
man alakult ki, és amit kiilonGsebb
kovetkezmények nélkiil figyelmen ki-
viil lehet hagyni. Készséggel igazoljdk a
neoliberdlis politika elvéardsait, emlé-
keztetve minket a legrosszabb part-
allami id6kre. Szdmos cikk idézhetd
(al)keresztyén szerzdk tollabdl, akik a
nemiséggel és az életre sz616 hazassag-
gal kapcsolatban nevetségesnek tartjdk
a teremtési rend emlegetését. Pal apos-
tol erre valé hivatkozdsat is csak ké-
s6bbi betolddsnak, utélagos reflexionak
tekintik, aminek leirdsdhoz nem a
Szentlélek, hanem az Okori tarsadalmi
viszonyok és nemi szerepek gyako-
roltak befolyast. Azt is vildgossa kell
tenniink, hogy aki megtdmadja a terem-
tési rendet, s nem tud belenyugodni
abba, hogy Isten az embert férfiva vagy
n6vé alkotta és alkotja, aki Ossze-
zavarja, €s el akarja tordlni a nemi
szerepeket, aki sikra szdll a szabad
szexért, pornografidért, poligdmiaért,
homoszexualitasért, sodomiaért és ha-
sonlokért, az a Biblia szerint biint kovet
el, és ezzel Isten haragjat és {téletét
hivja ki 6nmaga ellen (Mt 24,6.12.29;
Mk 13; Rm 1,18; 2Pt 3,10; Jel 8).

A TEREMTESI REND GYOKERE

A leirtakat messzemenSen megerdsiti
egy eléggé nem hangsilyozhatd, sok-
szor pedig elferditett bibliai kijelentés,
amely, miutdn a férfi és a n kapcsolat-
rendszerét gyonyorlien elemzi, vdérat-
lanul ezt allitja: ,, Felette nagy titok ez,
én pedig ezt Krisztusrol és az egyhdzrol
mondom” (Ef 5,32). Ez azt jelenti, hogy
a teremtési rendnek megfelel$ hdzassag
mogott fenséges rejtély all. A terem-
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téskor létrehozott hizassag — Adam és
Eva torténeti hdzassiga — nem mids,
mint Jézus Krisztus és Egyhdza (az
iidvosségre kivélasztottak és megvaltot-
tak) kapcsolatdnak foldi drnyéka. An-
nak a foldi lenyomata, aminek meglé-
térdl az Efézusi levél elsd részében tanit
a Szentlélek. Azt olvassuk ott, hogy
Jézusnak és az 6 Egyhazanak kapcsola-
ta mar a vilag teremtése el6tt (1) 1étre-
jott, mert az Atya mar akkor Jézusnak
adta az iidvosségre valasztott egyéne-
ket, hogy majdan 6 iidvozitse Sket. Ez a
teremtés elbtt kivalasztott, és Jézusra
bizott embercsoport az Egyhdz. Mivel
Jézus és Egyhdza egy testté lett mar a
teremtés elbtt, ezért az Egyhdz neve:
Krisztus teste. Az Efézusi levélnek ezt a
tanitdsdt — azaz a Jézusnak és Egy-
hdzanak orokt6l fogva vald, mar a
teremtés el6tt 1étez6 és mindorokké
tartd, felszamolhatatlan, szilard kegyel-
mi ,,0sszehdzasitasarél” szol6 kijelen-
tést — be kell vésni a sziviinkbe, s igy
olvasni a teremtés torténetét.

Amikor ugyanis Isten megteremtette
Addmot és Evét, ill. a héazassagukat,
akkor ezt a Krisztus és az Egyhdz mér
meglévé (!) kapcsolatdnak mintdjara
alkotta meg. Nem forditva tortént a do-
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log! Isten gy hatarozott, hogy azt, amit
a teremtés el6tt, mindenki el6l elrejtet-
ten, mintegy fenséges titokként az
orokkévaldsagban létrehozott, azt meg-
valésitja foldi koriilmények kozott is,
mintegy kicsiben: egy férfi és egy nd
életre sz6l6 foldi szovetségében. Nyil-
vanvaléan azt akarta, hogy a foldi
hazassdg a Jézus és menyasszony-népe
kozott fenndllé szovetséges szeretet-
kapcsolat szimb6luma legyen a teremtett
valésagban. Ezt méltan nevezi az apos-
tol lenytligozd — felette nagy — titoknak.

Ezt megértve, egy férfi és egy nd élet-
hosszig tarté hdzassdga tehat arra hiva-
tott (s nincs ennél magasabb rendi
hivatds), hogy tilmutasson Onmagén:
Jézusnak és Egyhdzanak Isten akarata-
ban gyokerezd és az orokkévaldsagba
nyul6 6rok és mozdithatatlan egységére,
Osszeforrottsagara. Egészen lenyligozd
belegondolnunk abba, hogy ez mekkora
sulyt, méltésdgot ad a héazassagnak!
Kijelenthetjiik, hogy Isten nem otletsze-
rien cselekedett, amikor a kell6 sorrend-
ben megalkotta Adamot és Evit, ill.
Adamboél Evit, s amikor olyann4 alkotta
Oket, amilyenek voltak, és amikor fontos
megbizatdssal is ellatta &ket. Jézus
Krisztus és népe kozott 6romteli, boldog

szovetség 4ll fenn, és Isten ilyennek
gondolta és gondolja a teremtési rend-
nek megfeleld hdzassdgot is, hogy e
vildg szinpaddn bemutassa és megdics6-
itse az Isten szent Fia és megvaltottai
kozti feltétlen és oOrok szeretetkapcso-
latot. Ez a valdsag azt a kotelezettséget
réja a férjre, hogy héazassdgiban &
legyen Jézus foldi tiikorképe, a feleségre
pedig azt, hogy hdzassidgdban az
Egyhazat tiikrozze. Jézus és népe kozott
akkor zavartalan a kapcsolat, ha az
Egyhdz — a feltétel nélkiil valé jézusi
szeretetre adott vdlaszként — bizik
Urédban, és engedelmeskedik neki.
Ugyanigy a férfi és né hdzassiga is ak-
kor mikodik harmonikusan, ha mind-
ketten figyelnek magatartdsuk megha-
tdrozéjara, és aszerint igyekszenek
cselekedni, hitbdl és hdlabol a megval-
tasért. Ha a férj viselkedésének meg-
hatdrozéja Jézus, a feleségé pedig az
Egyhdz, akkor ebben az élethosszig tartd
szeretetszovetségben kifejez6dik Jézus-
nak és Egyhazanak feloldhatatlan és
boldog szdvetségi kapcsolata. Tehédt a
teremtési rendbe simuldé hdzassigon
megnyugszik Isten dlddsa, és az val6ban
Isten dics6ségét szolgdlja a vildgban.
Sipos Ete Zoltdn / Szeged

NE SZAPORODJATOK,
NE SOKASODJATOK?

Amint a teremtési torténetbdl egyértel-
miien kitlinik, Isten 6romét lelte abban,
hogy benépesiti a foldet él6lényekkel.
Utols6 teremtési mozzanatként életre
hivta az embert, mint a legkomplexebb
teremtményt, és megbizta 6t a teremtett
vilag feletti uralommal, ezen beliil pedig
azzal, hogy szaporodjon és sokasodjon.
»Megdldotta Oket Isten, és ezt mondta
nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok,
toltsétek be a foldet, és hajtsdtok uralma-
tok ala” (1Moé6z 1,28). Erdekes megfi-
gyelni, hogy ezt a megbizatist Isten
aldasa elézte meg. Vagyis Isten parancsa
kétséget kizdrdan szol azoknak, akiket
el6zoleg dldasaban részesitett. Masfeldl
leszogezhetjiik, hogy miutdn Istenben
nincs véltozds vagy valtozdsnak arnyéka,
ezt a parancsolatit sem vonta vissza, és
nem is mddositotta.

Evezredek sordn, egészen a leg-
utébbi id6kig az utédok sziiletése ki-
vanatos volt, hiszen ez biztositotta a
csaldd fennmaradasat, a megfelel$ sza-
mu harcost és munkaerét. A ndk
szamara magatol értet6dé volt, hogy
elsédleges feladatuk a gyermeksziilés
és a gyermekek felnevelése. Korunk
embere azonban ezen a téren is sza-
kitott a hagyomanyokkal, és sajat
rovidtdvd szempontjai szerint tervez,
cselekszik, dont életrsl-halalrél. Ennek
eredményeként orszdgunkban évente
egy kisebb vdrosnyi lélekszdmmal va-
gyunk kevesebben, vagyis nem tdlzas
demografiai valsdgrol beszélni. Ennek
az frdsnak nem célja mindennek szerte-
4dgazd hatdsait taglalni, inkdbb arra
szeretne koncentrdlni, hogy mit tehet
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Isten hivé népe azért, hogy hii marad-

jon a ,,szaporodjatok és sokasodjatok”
parancsdhoz.

Az Ige arra szolit fel, hogy igyekez-
ziink a vdros jolétén (Jer 29,7), vagyis
éljiink tigy, hogy mikozben az Ur di-
csGségét keressiik, szolgdljuk annak a
kozosségnek a javét, ahol élink. Ha
Eurépa, ezen beliill Magyarorszag de-
mogréafiai helyzetét tekintjiik, nem lehet
kérdés: égetéen nagy sziikség van arra,
hogy minél tobb gyermek jojjon a vilag-
ra. Ezt a felvetést a bizonytalan gaz-
dasdgi helyzetre hivatkozva sokan
mdris elutasitjdk, kozben pedig nem
veszik figyelembe, hogy vildgviszony-
latban milyen kivételesen j6 adottsd-
gokkal rendelkezé helyen élhetiink.
Elég olyan alapvetd életfeltételekre
gondolni, mint a tiszta levegd, ivéviz,
egészséges taplalék, egészségligyi el-
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latas és oktatasi lehetdségek, szabad
valldsgyakorléds — ezeket ugyan sok kri-
tika éri, de emberek millidrdjai bol-
dogan cserélnének veliink.

A hiv6 embereket ebben a kérdésben
is gyakran két sz€lsGség fenyegeti. Az
egyik a torvényeskedés, aminek kovet-
keztében minden egyéb szempontot,
még a sziilok egészségét vagy a mar
megsziiletett testvérek jolétét is figyel-
men kiviil hagyva szdmos gyermeket
hoznak vildgra. Természetesen Isten
adhat az 4tlagosnal tobb gyermek
felnevelésére kiilon elhivast, és felru-
hazhatja a sziil6ket az ehhez sziikséges
ajindékokkal. Ez azonban mégsem
jelentheti azt, hogy az engedelmesség
fokmérdje a csalddban €16 gyermekek
szdama. Lehet a héttérben helytelen
igeértelmezés, embereknek megfelelni
igyekvés, s6t Isten biintetésétSl vald
félelem. Az sem j6, ha az engedelmes-
ség kizar6lag erre az egyetlen kérdésre
korlatozédik, kozben pedig elsikkad-
nak a hézasfelek egymads iranti kotele-
zettségei. Nincs 1d3, alkalom egymadsra
figyelni, mert a feladatok mindenkit
teljesen leterhelnek.

A masik véglet, amikor hiv emberek

— hasonléan a vildg fiaihoz — nem az
Atya iranti bizalommal tekintenek a
gyermekdldas kérdésére. Vannak fiatal
parok, akik szdmdra a gyermek sziile-
tése nem természetes velejardja a hazas-
sagnak. Persze nem mondjak, hogy 6k
nem akarnak gyermeket, de szeretnék
teljes egészében sajat keziikben tartani
azt, hogy erre mikor és milyen feltételek
teljesiilése mellett keriiljon sor. Ezzel
nemcsak az engedelmességet hagyjdk
figyelmen kiviil, de megfosztjdk ma-
gukat annak megtapasztaldsatol, hogy
Isten gondolatai, végzései mennyivel —
nagysdgrendekkel! — jobbak, mint a
magunk barkdacsolta tervek. ,, Mert ami-
képpen magasabbak az egek a foldnél,
akképpen magasabbak az én itjaim a ti
titjaitokndl és az én gondolataim a ti
gondolataitokndl!” (Ezs 55,9)
Mivel jarulhatunk hozza ahhoz, hogy
Isten ,,szaporodjatok és sokasodjatok”
ma is aktudlis parancsa jobban érvényre
jusson?

Els6sorban személyes példankkal. Ha
nincs stlyos akaddlya annak, hogy gyer-
mekeket hozzunk a vildgra, tegyiik meg,
ami t6liink telik. Biztos, hogy atmeneti-
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leg lemonddsokkal és ,utvonal ujra-
tervezésével” jar egy ujabb baba jelent-
kezése, de ezt ne tekintsiik tragédidnak!
Ha gyermek bizatott rank, akarcsak
egy is, tekintsiik 6t Isten tulajdonédnak,

HANVAY LASZLONFE
EL KELL MONDANOM!

Sokan kérdezték mar télem,
kisebb csaldd miért nem elég!?
A gyermeket fel kell nevelni!
A sok gyerek konnyelm{iség!

S ha kérdezték, hanyszor hallgat-
tam:
Mit is mondhatnék én nekik?
Bizonysagtételem szavit is
elnémitottak érveik.

De érzem biin a hallgatdsom:
el kell mondanom, mit hiszek!:
Nem mi t6liink fiigg, Isten adja
Mindig, mindegyik gyermeket!

Hiszen tervében régtdl-fogva
benne van minden kisgyerek.
S az O tervét nekem dthiznom
biintetleniil sosem lehet!

De hogyha hittel elfogadjuk,
és nem aggodalmaskodunk,
ami sziikséges mind meg adja!
Megbénni sosem lesz okunk!

0 ad erét és bolcsességet,
tiirelmet és szeretetet,
de testiinkrdl is gondot visel,
s ad mindennapi kenyeret!

Bizzunk hat benne hittel, batran,
hiszen szeretd j6 atyank!
Ajandék t6le minden gyermek,
s veliik dldasat adja rank!

becsiiljiik meg, és a testi fejlédés fel-
tételei mellett biztositsuk neki mindazt,
amire érzelmileg és lelkileg sziiksége
van! Torekedjiink olyan csalddi 1ég-
korre, amiben 6rom felndni, €s ahonnan
a gyerekek nem akarnak az elsé adand6
alkalommal kimenekiilni! Lehetdsége-
ink szerint biztositsuk szamukra képes-
ségeik minél sokrétlibb kibontakozta-
tasat, ha kell, fizetett kiilonérak aran is!

Legf6képpen pedig soha ne tévessziik
szem el6l, hogy minden gyermek halha-
tatlan lélekkel érkezik erre a vilagra.
Orok életre rendeltetett, amit vagy Is-
tennel valé boldog kozosségben — vagy
az 0rok karhozatban fog eltolteni! Bar
hitet ébreszteni csak a Szentléleknek
van hatalma, a sziilék felel6ssége az,
hogy tanitasukkal, életiikkel kivanatos-
sd tegyék gyermekeik szdmdra az Ur
Jézus kovetését, és hitre jutdsat imad-
sdgban hordozzik.

A személyes példa nemcsak sajat
gyermekeink, hanem a csalddon kivii-
liek miatt is nagyon fontos. Ha azt 1atjak
rajtunk, hogy nekiink nem kellemetlen
teher a gyermeknevelés, hogy derfisen
és orommel végezziik, nem sajndljuk
magunkat és nem panaszkodunk, akkor
mdsok is felbatorodnak. Amikor egy
anyuka tobbedik gyermekét vdrja, netdn
mar szokatlanul kés6i életkorban, nagy
biztatds szdmdara azoknak a példéja,
akik el6tte hasonl6 helyzetben voltak.

Fontos az is, hogy batoritast sugaroz-
zunk azok felé, akik a szaporodé csalad
terheivel kiiszkddnek. Egy-egy koma-
tal, fizikai vagy anyagi segitség, szemé-
lyes beszélgetés, egyiitt imddkozis
hihetetlen vitamin tud lenni ilyen id6k-
ben. Forditva is igaz: a kornyezet
rosszalldsa megnehezitheti a gyermek-
véarast. Még véletleniil se kezdjiink el
sdpitozni se kozvetleniil, se az érintettek
hata mogott amiatt, hogy ismét babat
varnak.

Fiataljainkkal beszélgessiink arrdl,
hogy milyen nagy érték szdmunkra az
életiik, és mennyire fogunk majd Oriilni,
ha unokdink lesznek. Jojjiink Ossze
olyan csalddokkal, akikkel hasonlé a
hitiink és életformank (pl. a Biblia Sz6-
vetség csalddos napja Pécelen!). Ha
éliink ezekkel a lehetdségekkel, jo
reménységgel lehetiink afel6l, hogy az
Ur egy individualizal6dé, Isten rendjé-
t6l egyre tavolodé vilagban is megdrzi,
st szaporitja az 6véit.

Dr. Mikolicz Gyuldné Virdg /Pécel

A Biblia Krisztus nekiink cimzett
szent levele. (...)
Csalhatatlan 9tmutaté,
biztos irinyad6, melyet kovetve
nem tévedhetink el.”
(Jonathan Edwards: Personal Narrative)
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KORUNK NAGY KIHIVASA:
A GYERMEKNEVELES

»A kert minden fdjdrol bdtran egyél.
De a jo és gonosz tuddsdnak fdjdrol ne
egyél, mert amely napon eszel rola,
bizony meghalsz.” (1Méz 2,16-17)

Minden id&ben Isten szabta meg, hogy
mi a j6 és mi arossz. Ezt a tudast, ennek
eldontése jogat nem adta at az ember-
nek. De kozolte veliink akaratat, szan-
dékat, tervét. Mindenre megtanitott, ami
az udvosségre elég. Isten azt kivanja
t6liink, hogy szeressiik 6t, hogy hiisége-
sek legytink hozzd. Ennek megkonnyi-
tésére kapaszkodét adott, irdnyt szabott
az életiinknek, hogy tdjékozddni tud-
junk. Urunk akar lenni, és azt akarja,
hogy semmi ne tolthesse be életiinkben
az 6t megillet6 helyet, nehogy az 6rdog
préddjava legylink. Nem akarja, hogy
olyan isteneink legyenek, amik nem
istenek. A sziileink irdnti tisztelethez
igéretet fiizott; a szexualitdsnak keretet
adott, hogy védje a hazassagot, a csald-
dot és az egész tarsadalmat. Megszabta
életiink idejét, lakohelylink hatérait.
Nem gatolni akar, hanem mederben tar-
tani az életiinket. Ez segit benniinket a
gyermeknevelésben is, amikor irdnyt
mutatunk gyermekeinknek, vagy amikor
elbizonytalanodunk és magunkat telje-
sen alkalmatlannak érezziik a feladatra.
Szeretnénk gyermekeinket Ggy nevelni,
hogy kedvesek legyenek az Ur elétt,
mégis gyakran vagyunk tandcstalanok.
De Isten tdmogat minket jelenlétével és
Igéjével. Megigérte, hogy , megtanita-
lak téged, hogy melyik iiton jdrj” (Zsolt
32,8). Hanyszor atéltiik, hogy harctéren
vagyunk, és szorult helyzetiinkben az Ur
harcol értiink. Azt is, hogy nehéz kérdé-
sekben az Isten Szentlelke gy6z meg
minket a jorél. Sokszor megtapasztaltuk
annak val6sdgat, hogy ,,szemeimmel
tandcsollak téged” — amikor hagytuk,
hogy taldlkozzon a tekintetiink.

Hogyan mutathatjuk meg gyermeke-
inknek az Urhoz vezetd utat? Hogyan
valhatnak fiaink olyannd, ,,mint a hds
kezében a nyilak”? Ugy, hogy mi ma-
gunk azokra az alappillérekre tdmasz-
kodunk, amiket Isten az & népének
adott. Ami ma sem valtozik, ma is 1d6t-

all6. A Biblia el nem éviil6 zsindr-
mérték, és nem szégyeniil meg, aki
ehhez szabja az életét (,torvényt sza-
bott, amelyet dt nem hdgnak.” Zsolt
148,6b). De adott eléttiink jaré hivd
testvéreket, bolcs tandcsadokat is, hogy
kérdezziik Oket. (,,Kérdezdskodjetek a
régi osvények feldl, melyik a jo it, és
azon jdrjatok, hogy nyugalmat taldlja-
tok lelketeknek.” Jer 6,16)

Akik gyermekeiket az Ur szeretetére
és ismeretére akartdk tanitani, sosem
voltak konnyid helyzetben. Hol iildoz-
ték, hol eretneknek kialtottak ki Isten
népét. A szocializmus idején az ateiz-
mus levegdjében kellett hiiségesnek
maradni sziileinknek. Amikor mi nevel-
tiilk kisebb-nagyobb gyermekeinket, az
okkult hatdsoktdl kellett 6vni Sket. Ma
azonban minden eddiginél nagyobb
kihivds a gyereknevelés. A Hitetd jot,
korszer(it kindlva, tjabb &lruhaba ol-
tozve, a vildgossdg angyalaként jelenik
meg. Ez az alruha: a liberalizmus. Ez
alattomos tamadas a csaladok ellen,
gyermekeink ellen, a tarsadalom és a
keresztyénség ellen.

A liberalizmus alapgondolata a fel-
vildgosodds zaszlovivditdl (Voltaire,
Rousseau) ered, gyokerei azonban mér
az Okori filoz6fidban megtaldlhatok.

Mi a baj a liberalizmussal? A sz6
szabadelviiséget jelent. Az eszmerend-
szer kovetdinek jelszava: ,,a szabadsag
vélasztasa”, ideoldgidjuk: ,,Nincs Isten!”
Ha pedig nincs Isten, akkor nem kell &t
tisztelni, nem tartozom neki elszamoléas-
sal, kovetkezésképpen a kereteimet nem
6 hatdrozza meg. Jobb esetben az egyén
figyelembe vesz valamilyen korlatot, de
egyéni szabadsdgan mulik, hogy hol
dllitja fel a hatdrokat. Altaldban addig
tagitja azt, amig a masik ember szabad-
sdgat nem sérti. Ezen beliil azt tesz, amit
akar, hiszen ha nincs Isten, akkor nincs
torvény, ha nincs torvény, akkor a biin-
nek nincs kovetkezménye, s6t biin sincs.

Ha nem Isten az élet ajandékozéja,
akkor szabadon rendelkezem vele; ugy
a sajat életemmel, mint gyermekemével
is. A szexudlis szabadossdg természe-

tessé valt. A hazassidg intézményét
elavultnak tartjak. Az egyiittélés nem az
isteni rend szerinti ,.egy testté létel”,
ami élethosszig sz6l, hanem két szu-
verén ember érdekszovetsége — tart,
ameddig tart. Kovetkezésképpen a gye-
rekeknek csak kis hdnyada né fel biz-
tonsdgot adé csalddban.

Ha nincs Isten, nincs 0rok élet, csak a
jelen van, csak a pillanatnyi 6rom szé-
mit. Semmi sem elég, minden jar. Ilyen
mondatokat hallunk: ,,ez kell neked”,
-mert megérdemled.” Korunk filozéfia-
ja szerint a ,,Ne kivdnd!” parancs mar
rég nem aktudlis.

A liberdlis ember mindenre nyitott, de
elutasitja azt, amit a Biblia kijelent.
Mindent relativizél, egyetlen biztos pont
van: az ,En”. (Ahogy én gondolom,
akarom, ami nekem j6.) Nincs éles hatar
a jo és rossz kozott. Amit azeldtt jonak
mondtak, ma az gyakran elitélendd, amit
egykor szégyelltek, titkoltak, biintettek,
az most erény, legaldbbis legilis. ,,Jaj
azoknak, akik a gonoszt jonak mondjdk,
és a jot gonosznak.” (Ezs 5,20) ElttinG-
ben van minden, ami szent.

A liberalizmus hirdet6i az erkolccsel
nemigen tudnak mit kezdeni, ehelyett
jogszerliségr6l beszélnek. Gyakran is-
mételt sz6lam: ,,Nem az erények, ha-
nem az aranyok...”

A szabadelviiség az elmult évtizedek
sordn fokozatosan kiszott be a tdrsada-
lomba, és lett elfogadottd. A hatvanas
években, amikor &ltaldnos iskoldba jar-
tam, az egészen kiilonboz6 rétegekbdl
jovo gyerekek mindegyike még nagy-
jabdl egyforma nevelést kapott. Bar
akkor is voltak megengedd sziil6k, de
mégis ugyanaz szamitott jonak és rossz-
nak mindenkinél. A szorgalom erény
volt, aki mivelt volt, arra felnéztek. A
csalds, lopds biin volt, aminek kovet-
kezménye lett. (Valdszintileg azért, mert
még éltek a valldsos nagysziilék.) A
liberdlis gondolatrendszer méra mér
intézményesitve lett, meghatarozza az
o6vodak, iskoldk arculatiat, és minden
mds pedagdgiai médszert (az értéken
alapul6, vagy Biblidra épitett mddszert)
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maga mogé utasit. Hangzatos jelszava
az ,,onmegvaldsitas”, ,,onkifejezés”, ami
a legtdbb oktatasi intézmény program-
jaban megtaldlhaté. A tekintélyelvi ide-
olégiat kiszoritotta a gyerek-kézpontd
szemlélet. S6t, olyan jogokkal ruhdzta
fel a gyerekeket, amivel nem lehet j6l
élni, 4m a pedagdgusok kezében semmi-
lyen fegyelmezd eszkdz nem maradt. A
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Merjiink hangot adni annak, ha valami
az Isten kijelentésével ellenkezik!
Merjiink felhdborodni azon, ami fel-
héboritd!

A legfontosabb feladatunk azonban az,
hogy konyorogjlink. Taldn minden ko-
rabbindl hangsilyosabb, hogy ,,ti vagytok
a fold soja” (Mt 5,13). A s6 tartésit. Az
Ur a vildgot a hivokért tartja még fenn.

kiilonbséget a szabadelvii és a Biblidhoz
ragaszkodé szemlélet kozott. Lassak,
hogy mi az Urhoz ragaszkodunk. Erez-
tessiik veliik naponta ennek az oromét.
Lassak, hogy sziklaszilard talaj van a
labunk alatt, ami meg nem inog. Is-
merjék a mi bizonyossdgunkat, hogy
tudjuk, kiben hisziink, tudjuk, hova me-
gylink. Neveljiik 6ket tudatosan haza-

biintetés minden formdja artalmas,
tilos. A tandri (sziil6i) tekintély meg-
szlint, a gyermek a tandrral egyen-
rangd, az Istent6l rendelt hierarchia
felborult. Ennek eredménye Oridsi
kdosz, bizonytalansag, félelem.

Fontos latni, hogy a liberalizmus
nem a nevelés hidnya, hanem az Isten
altal adott keretek tudatos elutasitdsa.
A liberdlis pedagégia értelmében a
neveld erkolesi értéket nem kozvetit-
het, az elhangzottaknak teljesen neut-
ralisnak kell lennie. Majd a gyermek
eldonti, hogy milyen ideoldgidval
azonosul. Minden olyan helyzetet, ami
frusztralhatja a gyereket (kovetel-
mény, kotelesség szamonkérése), ke-
riilni kell. Az oktatasban, nevelésben a
haza, gyokerek, hiiség, feleldsség stb.
fogalmak jelentése meglazult. Kulttira-
rol nem divat beszélni, az altalanos
miiveltség tragikusan hanyatlik. Ma
mar guny targya, ha valaki céltudatos.
Jovokép nélkiil a fiatalok jelentSs
hanyada céltalanul tengédik. Biztos
alap hijan egyre tobb a szorongé és
agressziv gyermek (és felnott.)

Mit tehetiink mi, keresztyének?
Kell-e ezzel foglalkoznunk? Kell,
hiszen felel8sségiik van a vildg, a tar-

PECZNYIK PAL
M1 AZ ELETY

Elménkkel kutatjuk: vajon mi az élet?
Tudjuk, Isten adta, de tudjuk, mi végett?
Szalad kicsi bogar, csak 6 tudja, hova,
utjat kiflirkészni mi nem tudjuk soha.
Pardnyi bogarak, hatalmas 4llatok
nylizsdgnek a f6ldon, a 1égben szarnyasok.
Létét és életét mindnek Isten adta,
életiik idejét pontosan megszabta.
Kijelolte utjat 6znek és madarnak,
madarak a légben, 6zek f61don jarnak.
Eléttiink van jard, szallo allatvildg,
ugy a novényzet is: cédrus, fli és virag.
Isten rejtette el mindbe az életet,
hogy néz ki az élet? Felfognunk nem lehet!
Foldet, 1égi teret Urunk értiink tolt be,

hogy mi, gyermekei gyonyorkodjiink benne.

Benniinket is betolt lathatatlan élet,
4m a mi életiink nem ér soha véget!
Mi az élet? Titok! Isten 6rok titka.
Orvendezziink azon, hogy orszdga nyitva
minden biinds el6tt, ha biineit banja,
blinbandkat Isten ma is hivja, vérja.
Foldieknél szebbet, jobbat kinal nekiink,
aldasat, oromét megoszthassa veliink.

szeretetre, megismertetve veliik torté-
nelmiinket, nagyjainkat, orszdgunkat
és irodalmunkat. (Kis tigyességgel
arra is ravehet6k, hogy maguktdl is
sok verset tanuljanak.) Fejlessziik
képességeiket (zene, sport). Toltsiink
minél tobb id6t gyermekeinkkel, jo
befektetés az, ha a szabadidGnket is
odaszanjuk. Ko6zos jaték, kirdndulds
sordn sok lehet8ség nyilik Isten rend-
jérdl, szeretetérdl beszélni.

Tisztelettel sz6ljunk tandraikrél és
ugyanezt t6lik is varjuk el.

Nem kell-e félniink attél, hogy
gyermekiink sok tiltétablaval talalko-
zik? Szdmolni kell azzal, hogy a
serdiil6 gyermek nem ért veliink
egyet. Ha rosszalldsunknak adunk
hangot, mindig adjunk elfogadhaté
magyardzatot, mindig allitsuk azt az
Ige fényébe! Amire az Isten nemet
mond, arra mi nem mondhatunk
igent. Fontos, hogy beszéljink a
biinrdl, kisgyermekkort6l nevezziik
nevén ezeket. De tudniuk kell, hogy
lehet rendezni a biint, van bocséanat.

Beszéljiink az Isten gazdagsagardl,
ajandékairdl és arr6l, hogy minden
kincse a miénk lehet! Ereztessﬁk,
mekkora 6rom nekiink a vele val6

sadalom felé is. Ezért nem hagyhatjuk
sz6 nélkiil azt, ami napjainkban zajlik.
Emeljiik fel szavunkat akkor is, ha nyi-
lak zdporoznak felénk, ha kerékkotd-
nek, a haladds ellenz6inek bélyegeznek
benniinket. Egyértelmiinek, hitelesnek
kell lenniink, ne usszunk az arral!

De a legégetbb kérdés az, hogy ho-
gyan tudjuk megmenteni gyermekein-
ket a csapdatdl? Ez a szellemiség sajnos
rdjuk is hat. Hogyan nyujthatunk nekik
védelmet, hogyan tudjuk felmutatni
nekik az igazsagot?

Nagyon fontos, hogy lattassuk veliik a

jéras, a hivé emberek kozossége!

Es reménytelennek litsz6 id6kben
merjiik elhinni, hogy Urunk gyerme-
keinknek is meg fogja mutatni, hogy az
6 utja kivaltképpen valé dt, amin az &
kedveltjei jarhatnak.

Moréh Tamdsné / Budapest

BETOLAKODOK

Az elmult években egyre gyakrabban
hallunk megkeseredett, valassal végzo-
d6 keresztyén hazassagokrol. Elsfor-
dul, hogy valaki mar az els6 évben fel-
bontja hdzassagit, de akad olyan is, aki
25 év utan fordit hatat tdrsdnak és
csalddjanak.

Mindannyian belekeriilhetiink hazas-
sagi viharokba, hiszen a szabadjira
engedett 6nz6 emberi természet alapo-
san megtépazhatja, és darabokra szag-
gathatja a bens8séges kapcsolatokat —
még a hivé emberek kozott is. Amikor
egy-egy vdalasrdl, hdzassdgon kiviili

kapcsolatrél hallok koreinkben, mélyen
megrendiilok. Ilyenkor aldzattal arra
gondolok, micsoda ajandék a férjem,
akivel annyi éven at vartunk egymasra,
és kibojtoltik azt a bizonyos nehéz
korszakot, hogy végre egymdséi lehes-
stink. Vagyakozva fogalmazddik meg
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bennem a kérés Isten felé, hogy soha el
ne felejtsem: a férjem ajandék.

Isten nem szereti a hdzassidgok fel-
bomlésat. O latja csak igazdn, hogy az
elvdldas mennyi fijdalommal sujtja, és
hogyan szaggatja darabokra mindazo-
kat, akik részesei a tragédidnak, ezért
fontos, hogy védjik hizassigunkat a
szétszakadastél. A betolakoddkkal
szembeni védelem megerGsitése érde-
kében férjem és én kozos elhataro-
zassal, tudatosan Orizziik a véddfalat
hazassagunk koriil, ami csak a miénk.
A hézassidg két ember belsd, elrejtett
teriilete. Tarsunk életének vannak
olyan részei, ahovd csak nekiink van
bejarasunk.

A hazassdgkotési eskii utdn egymads
ujjara hizzuk a karikagy(rdt, ami a
szerelmet, a hiiséget és a foldi életiink
sordn véget nem érd Osszetartozast
szimbolizdlja. A karika korilhatarolt-
sagot jelent. Olyan védoéfalat, ami
koriilveszi és megvédi a hazassdgot. A
védofal akadalyt képez a kiilsé beha-
tolokkal szemben, elhdritja az ille-
téktelenek akcidit. De akar tetszik
nekiink, akar nem, a betolakoddk
mindeniitt jelen vannak. Invdziéjuk
annyiféle formét és alakot olthet, hogy
nagyon nehéz észrevenni 6ket. Ha nem
vagyunk szemfiilesek, megtaldljdk a
repedéseket véddfalunkon, és gyorsan
beszivarognak. Mik a legveszélyesebb
betolakodok?

ERZELMEK

Miel6tt barmi befurakodna a védéfal
mogé, elészor az érzelmeket prébdlja
meghdditani. Védeniink kell magunkat
olyan beszélgetésektSl, helyzetektdl,
amikor valaki mdsnak szolgaltatunk ki
magunkbdl olyasmit, ami csak a tar-
sunké. Nyilvanvald, hogy nagyon éva-
tosnak kell lenniink, ha a sziviinket
kitarjuk az ellenkez6 nem képvisel6i
el6tt. Van benniink valami, szinte mag-
neses erejii vonzds, amikor kinyitunk
egy ajtét belss vildgunk felé, mikozben
oda senki mdsnak nem lenne szabad
belépnie, csak a hazastdrsunknak. Van-
nak olyan pdarbeszédek, amiben csak
akkor szabad részt venni, ha hazas-
tarsunk is veliink van.

Hasonl6éan kifinomult és ravaszul
veszélyes helyzet, ha ugyanezeket az
ajtékat baratnéimnek nyitom ki. A nék
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természetiiknél fogva szeretnek mé-
lyebb szinteken kapcsolddni a kornye-
zetiikhoz, és baratnék kozott Kkii-
l6nosen gyakran fordul el§, hogy
kitargyaljdk aktudlis gondjaikat, pedig
az csak a tdrsunkra tartozna. Termé-
szetesen nincs azzal semmi baj, hogy-
ha &szintén beszéliink lelki guban-
cainkrdl és érzelmi csatainkrdl, csak
akkor kell megszdlalnia a vészcsengd-
nek, ha a baratn6 1élekben elfoglalja a
hazastars helyét. Mar 4ll a csapda, ha
valamiben nem értiink egyet a parunk-
kal, esetleg diihosek vagyunk rd, és
megnyugvasként a bardtoknak, id6-
sebb hiv6knek mondjuk el banatunkat
a tarsunk helyett. Igaz, valoban meg-
nyugszunk, mert a fesziiltséget egy
idére kiadtuk magunkbdl. A rossz hir
azonban az, hogy nem a megfeleld
helyen kerestiink megoldast. A ha-
zastarsak  kozotti  kommunikéci6
tobbek kozott azért csokken és hal el
fokozatosan — az igazdn mély vallo-
masokrél mar nem is beszélve —, mert
a kozlés mas, a kordn kiviili irdnyba
zajlik.

FuLE Lajos
AMIKOR SZERETEK

LAz Isten szeretet.”
Vallani van okom.
Amikor szeretelz,

Lépma’sa’t hordozom.

Kezdeményezniink kell tehdt a hizas-
tarsunkkal valo beszélgetést, és meg-
osztani vele sziviink 4llapotat, al-
mainkat, érzéseinket. Arra teremtett
benniinket Isten, hogy kapcsolatban
éljink egymadssal, de a legmélyebb
kapcsolatot hazastarsunkkal éljik meg,
és ne adjuk 4t az uralmat a betola-
koddknak, akik észrevétleniil ki fogjak
tolteni a keletkezett {irt.

KOLCSONHATASOK

Tudatos dontéseket kell hoznunk
arra vonatkozdéan, hogyan érintkez-
ziink a minket koriilvevd vildggal.
Vigydzzunk arra, hogy mit és mirdl
beszEliink, kinek és milyen tartalmu e-
maileket kiildiink, miket tizeniink a
Facebookon, Twitteren, hogyan kom-

munikalunk a testiinkkel, arcjatékunk-
kal. A bizalmi kapcsolat a hizassig
elsd percétdl fogva elengedhetetlen.
Bepillantast kell engedniink parunknak
mindenbe, ami a kiilvildggal kapcsol
0ssze minket. Ide tartoznak telefon-
jaink, szdmitdégépeink, annak teljes
tartalmaval — természetesen a megla-
togatott weboldalak listdja is! —, vala-
mint az e-mailek, SMS-sek, YouTube
videdk és képek. Ez a fajta bizalom
felel6sségvallaldssal jar, de az ezt
kovetd szabadsig messze karpotol
minden nehéznek tlind 1€pésért, dldo-
zatért és vallomasért.

In6

A betolakoddk koziil ez a leghalkabb
és a legravaszabb, hiszen csondes jelen-
1étével ez forgatja fel a legalattomo-
sabban a csalddok tilnyomé tobbségét.
Az 1d6 érték, amit olyan emberekbe kell
befektetniink, akiket szeretiink, fonto-
sak nekiink, elkotelezettek vagyunk
irantuk.

Es most kérlek, semmiképpen ne érts
félre! Hiszen magatdl értet6dd, hogy
fontos a bardtndkkel valé kapcsolat-
tartds is. De ez nem helyettesitheti azt
az id6t, ami csak a hazastarsamé és az
enyém. Ehhez odafigyelésre, tervezésre
van sziikség, de megéri, mert ezzel lehe-
tévé valik, hogy kapcsolat-rendszeriink-
ben hézastarsunk legyen az els6 helyen.
Persze attél, hogy sokat vagyunk
egylitt, még nem biztos, hogy védelmet
élveziink a csendes tolvajjal szemben.
Hiszen, ha sajit szamitégépiink eldtt
iilve a Facebook, a Pinterest vonzasa-
ban, a blogok, az e-mailek olvasdsdban
elmeriilve, vagyis egy-egy kiilon vildg-
ban madlatjuk az id6t, akkor haszon-
talanul telik el. Latsz6lag ugyanabban a
helyiségben vagyunk, de teljesen kiilon
vilagban.

A betolakoddk elleni harc bizony napi
feladat és dontések sorozata!

Azért imddkozom, hogy Isten, Jézus
Krisztussal valé kapcsolatunk mélyi-
tésével tartson meg benniinket éber
allapotban, hogy mindig védelmezziik
belsd életiinket, bizzunk a masikban,
ne adjuk fel a reményt, odaszantak le-
gyiink, kitartéak és elkotelezettek
hizassdgunk és szerelmiink mellett.
Mindegy hany évesek vagyunk.

Weberné Zsikai Maria / Budapest
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CSALADI KONFLIKTUSKEZELES

Ebben a cimben egy szomord, de egy
oromteli dolgot is megfigyelhetiink. A
szomord az, hogy vannak konfliktusok
a csalddban (is). Az oromteli pedig,
hogy: a konfliktusokat lehet és kell is
kezelni. A betegnek nem a haldlt kell
varni, hanem a gydégyulds lehet6ségét
kell keresni: hol és hogyan gyégyulha-
tok meg. Mindig megddbbenek, amikor
valaki azzal a kérdéssel jon hozzam,
hogy ,.El lehet-e valni?”. Ilyenkor kér-
déssel valaszolok: Nem inkdbb arrél
van sz0, hogy meg lehet-e gy6gyulni? A
beteg a gydgyulést keresi, felkutatja a
legjobb orvost, aldveti magat a terdpia-
nak. Vannak konfliktusok, mert van
biin, és van gyégyulds, mert van kegye-
lem! Van nekiink &ldott orvosunk,
akirdl azt énekeljiik: ,, Te tudsz, s akarsz
segiteni, segits hdt bajomon!” (Ref.
Enekeskényv 461. dicséret). JO lenne,
ha a konfliktusokt6l tonkrement hazas-
sdgokban a felek nem csak a valds
lehet6ségét latndk, hanem az djrakez-
désnek a Krisztus bocsanatiaban vald
lehetBségét is. Nagy ajandéka az Urnak,
ha elmondja nekiink is: ,, Megbocsdttat-
tak a biineid” (MK 2,5).

A konfliktus (confligo) 0sszeiitkdzést
jelent. Marpedig az 0Osszelitkozéshez
legalabb két fél kell, akik ellentétben
allnak egymadssal, rosszabb esetben
ellenfeleknek is tekintik egymast. Vajon
az Osszeiitk6zésnek mi lesz a kovetkez-
ménye és a végeredménye? Egyre job-
ban elmérgesedik a helyzet: van, hogy
meggylolik egymadst, és mindezt meg-
szenvedik a gyermekek is, akik sok
mindent nem tudnak, de mindent érez-
nek. Nagy kérdésiink az, hogy hogyan
lehet gy6gyulni? Erre pszicholégusok,
csaladterapeutdk sora pontokba szedve
adja a tuti megoldast. Mégis egyre tobb
konfliktus vezet valashoz, lelki sériilé-
sekhez, gyermekek rendellenes lelki
fejlédéséhez. Ugy latszik, mégsem ott
kell keresniink a megoldast.

A helyes valasz Isten Igéjében talal-
haté, ahol vildgosan olvashatunk a
konfliktusok okérél, kovetkezményérdl,
de a megoldésrdl is. A kérdés az, hogy
hajland6éak vagyunk-e konfliktusaink
kezeléséhez segitségiil hivni az Urat,
aki ma is ezt mondja: ,, Hivj segitségiil

engem a nyomorisdg idején, én meg-
szabaditalak, és te dicsditesz engem”
(Zsolt 50,15).

Meég olyan csalddokban is, akik Igét
hallgatnak, gyiilekezethez tartoznak,
igen megnovekedett a konfliktusok
szama. Ezt a novekedést néhdny év
leforgdsa alatt is vildgosan latjuk.
Prébaljuk vizsgélni ennek okait!

Legfébb oka a mi blinds természe-
tiink: 6nmagunk szeretete, kényelmiink,
akaratossagunk, oOnzésiink, elveink,
amelyekhez koromszakadtig tudunk
ragaszkodni. Mindig a mdsikban ke-
ressiik a hibat, de eljutunk-e oddig, hogy
a hiba bennem van? Sok konfliktus for-
rdsa az én-kozpontdsagunk. Igy olvas-
suk az Igében: ,, Honnan vannak hdbo-
riik és harcok kozottetek? Nemde biinos
vdgyaitokbol szdrmaznak, amelyek tag-
Jaitokban vitézkednek? Kivdntok vala-
mit, és nem kapjdtok meg, oltok és irigy-
kedtek, és nem nyeritek el, harcoltok és
hdboriuskodtok...” (Jak 4,1-2). Ezért az
Ige figyelmeztet: ,, Oldokoljétek meg
azért foldi tagjaitokat!” (Kol 3,5).

A konfliktusok mdésik oka: a Biblidban
talalhat6 szerepek teljes felborulésa,
elhanyagoldsa, félreértése, helytelen
gyakorldsa. Isten rendet alkotott a
természetben, a hazassidgban és a csa-
ladban is. Tudtunkra adta a kdlcsonossé-
geket és a viszonyokat: , Engedelmes-
kedjetek egymdsnak Krisztus félelmé-
ben. Az asszonyok engedelmeskedjenek
sajdt férjiiknek, mint az Urnak... Ti, fér-
fiak, szeressétek feleségeteket, amint
Krisztus is szerette az egyhdzat és
onmagdt adta érte” (Ef 5,21-25). Sok
konfliktus forrdsa az, hogy a felek nem
veszik komolyan: ,, elhagyja a férfi apjdt
és anyjdt, és ragaszkodik feleségéhez”
(1Mé6z 2,24). A sziilok is sokat véthet-
nek, amikor nem képesek elengedni
gyermekeiket, tovabbra is bele akarnak
sz6Ini dolgaikba, irdnyitani akarjak Sket.
Persze az Urat nem ismer§ sziil6ktol
nem lehet mast varni. Teszik ezt sokszor
ugy, hogy anyagilag tdmogatjdk gyer-
mekeiket, ezzel mintegy jogot formdlva
arra, hogy beleszéljanak életiikbe.

Es azt vajon komolyan veszik-e a
hazasparok, hogy a hazassidgban lesz-
nek ketten egy testté (Ef 5,31)? Nagy

baj, ha nincs egy sziv, egy ut, egy cél,
egy akarat és egy pénztarca. Ma, amikor
kiilon bankkértydja lehet a férjnek és
feleségnek, konnyen el6fordulhat, hogy
pénzkezelésiik is kiilon torténik. Konf-
liktusforrassa valhat az, hogy melyikiik
mit fizet. Esetleg anyagi kérdésekben
fiiggetlenednek egymadstol, és kimond-
jék: arra koltom a pénzem, amire
akarom. Az egyiknek ez a fontos, a
masiknak amaz, ezért gyakran elhang-
zik: erre felesleges volt kolteni. Persze
mindkét fél igy gondolja, hogy a masik
koltekezik feleslegesen. Sok fesziiltség
szarmazik abbdl, ha egyikiik tobbet
keres, vagy éppen munkanélkiilivé vilt.
Hol van itt az egy sziv? Nem egymads
terhét kellene hordozni?

Konfliktus forrdsa lehet az is, hogy
mindkét fél mds-mas hattérbol érkezik a
hazassagba, eltérd szokdsokkal, otthon
latott példakkal, aminek egy részét sze-
retné 1atni hazastarsaban, vagy hazassa-
gaban. Ezek elvardsokka is vélhatnak.
A hozzédjuk val6 gorcsos ragaszkodds,
vagy a masik fél részErdl tapasztalhatd
meg nem értés szintén fesziiltségforras
lehet.

Sok konfliktus oka, hogy hidnyzik az
dldozatos szeretet. Pedig az Ige azt
mondja: ,,... ne magunknak kedvez-
ziink” (Rm 15,1). A masik javat, hasz-
nat kell keresniink, nem a magunkét.
Gondot okozhat még az eltéré érdek-
16dési kor és a szokasok, az ,.én mar
csak ilyen vagyok, igy fogadjanak el”
csokonyossége.

De nézziik a gydgyulds utjat! Van-
nak, akik azt mondjdk: majd megold-
juk, vagy: majd megoldédik. Aztin
kideriil, hogy nem tudjuk megoldani, és
nem is oldédik meg. Van, aki igyekszik
keriilni a konfliktushelyzeteket. Egyre
kevesebb 1d6t tolt otthon, tobbet vallal
a munkahelyén, hogy mar csak akkor
érjen haza, amikor elcsendesedett a
csalad. Esetleg valamilyen szabadidés
tevékenységbe kezd. Silyosabb esetek-
ben szenvedélybeteg lesz. Az is el6-
fordul, hogy csak az egyik fél akar
gy6gyulni, és nem mindketts. Nagy
baj, ha csak a madsik hibdjat (hibdit)
laitom, de a magamét nem. Sokan ke-
resik a masik szemében a szdlkat,
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miko6zben sajatjukban nem veszik észre
a gerendat.

A legfontosabbnak tartom annak vizs-
galatat: Hol van a hiba az Urral valé
kapcsolatomban? Hiszen az Istennel
valé szeretetkapcsolat tiikr6z6dik az em-
berrel, torténetesen csalddom tagjaival
val6 kapcsolatban is, vagy annak hidnya
okozza a szeretetlenséget. A legfébb
gyégyszer: tartsam Urnak és Krisztus-
nak Jézust az életemben! O azt mondta:
»Ha valaki kovetni akar engem, tagadja
meg magdt” (Mt 16,24). Fontos, hogy
neki rendeljek ald mindent, azon az dton
jarjak, amin 6 akar vezetni.

Tanulni kellene a szelidséget és az
alazatot is (Mt 11,29).

Szintén fontos, hogy gyakoroljam a
megbocsitds miivészetét. Ahogyan
Isten megbocsatott nekiink, dgy mi is
bocsdssunk meg egymasnak! Nem az a
legnagyobb tragédia, hogy megbantjuk
egymast, hanem ha nem tudunk bocsa-
natot kérni és adni sem. De ne csak
egymdstdl kérjiink bocsdnatot, vagy
gyermekeinktdl, ha elleniik vétkeztiink,
hanem az Urtdl is! Vajon norma-e szi-
munkra az Ige: ,,a nap le ne menjen
haragotokkal” (Ef 4,26)? Vagy ehelyett
hosszii mosolysziineteket tartunk? Az
elébbi Ige ugy folytatédik: , és az
ordognek se adjatok helyet!”. Mert kéri
dm a helyet, éket akar verni kapcso-
latainkba, hogy tonkretegye azokat. Jaj,
de nehéz kimondani a csalddtagunknak
is: vétkeztem ellened! Jakab levelében
olvassuk: ,, Valljdatok meg biineiteket
egymdsnak,.., hogy meggyogyuljatok”
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(5,16). Mindezt tehetjiik Jézus jelenlété-
ben, aki megbocsatott nekiink, és elvet-
te rélunk a karhoztat6 itéletet (Rm 8,1).
Aki ennek fényében él, annak ez a bol-
dog tudat hatdrozza meg kapcsolatait is.

Sz€p bibliai példakat taldlhatunk arra,
hogyan kezelhet6 a konfliktus csalddon
beliil. Az egyik példa J6zsef csalddja.
Sok konfliktus volt sziil6 és gyermek,
testvér és testvér kozott. Hosszua évekig
éltek a konfliktusok szomord kovetkez-
ményei kozott. Mindenki tagadott és
hallgatott. Nem volt békesség a szivek-
ben. De Isten munkalkodott, és valo-
jaban az Ur volt az, aki a konfliktust
kezelte. Jozsef ezt ismerte el, és errdl
tett bizonysagot: ,,ti ugyan rosszat gon-
doltatok felblem, de Isten gy gondolta,
hogy jora forditia azt” (1M6z 50,20).
Amikor napfényre keriilt a biin, akkor a
testvérek mar meg tudtak hajolni, volt
bocsdnatkérés, megbocsatds, ©Orom,
halaadas. J6zsef kimondta az igazsagot,
hogy eladtik 6t. De ezzel a csalad elin-
dul a gydégyulds, a vigasztalédas ttjan.
Ugye csoddlatos?

Fontos a Biblidban Sdmuel sziileinek
torténete is: konfliktus van Anna és
Peninna kozott (1Sam 1). Az egyiknek
sziiletnek gyermekei, a masiknak nem,
ezért vetélytarsakka védlnak. Anna sir, és
el van keseredve, nem kivanja az ételt
sem. Elkdna észreveszi, hogy felesége
szomoru. Aki csak magdval van eltelve,
nem veszi észre tarsa vagy gyermekei
nehézségeit. A hazaspari kapcsolatok-
boél gyakran hidnyzik az a figyelmesség,
gyongédség, amivel a torténetben Elk4-

na koriilvette a feleségét. Kialakul
kozottik egy beszélgetés, ahol ugyan
a férjnek nem minden szava bdlcs
(,nem tobbet érek-e¢ én neked tiz
fiindl?”), de legaldbb megbeszElik az
ligyet. Mennyire hidnyzik a beszélgetés
a mai csalddokban! Sokszor halljuk,
hogy hidnyzik a kommunikécio, és ez
igy igaz. Szétlanul élnek egymas mel-
lett a csalddtagok. Egy statisztika sze-
rint a csalddok nagy részében naponta
atlagosan 7 percet beszél egymdssal a
gyermek és sziil6. Szdl a TV, leiilnek a
szamitogép elé, de egymadsra nincs ide-
jik. Nincs beszélgetés, legf6képpen
valaminek a megbeszélése. A torténet-
ben Anna az Ur el6tt kionti a lelkét.
Iméadkozik. ,,Es arca nem volt t6bbé
szomory” — olvassuk az Igében. Nem ez
a megoldds? Nem kellene megbeszélni
az Urral a mi konfliktusainkat?
Tartsunk naponta csaladi dhitatot, ahol
Igét olvasunk, imadkozunk, énekliink!
Az Ur jelenlétében rendezédik és iga-
zodik az életiink. Tisztulunk és erd-
sodiink. Ko6zosségiink lesz egymadssal,
gyermekeink pedig meleg csaladi
fészekben nShetnek fel. Eljiink a Janos
1. levelében olvashaté tandcs szerint:
»Szeretteim szeressiik egymdst, mert a
szeretet Istentdl van... Abban nyilvdnult
meg Isten irdntunk valo szeretete, hogy
az 0 egysziilott Fidt kiildte el Isten a
vildgra, hogy éljiink ddltala... Sze-
retteim, ha igy szeretett minket Isten,
nekiink is szeretniink kell egymdst”
(1Jn 4,7-11).

Horvdth Géza / Budapest

AZ ELVALAS MEGOLDAS?

A keresztyének legnagyobb kisértése
az, hogy gondolkoddsukban, magatar-
tasukban az Gket koriilvevd vildghoz
alkalmazkodjanak. Nem véletlen, hogy
a Szentirds szamtalan helyen figyelmez-
tet minket ennek veszélyére. Meg-
ismerve az utobbi évtizedek hazassagi
és vdlasi statisztikdit lelkészek, pres-
biterek és gyiilekezeti tagok esetében,
olyan benyomdsa tdmad az embernek,
hogy a hdzassagrdl, illetve az elvalasrol
sz016 bibliai tanitds tjra dldozatul esett
korunk egyhdzaiban a korszellemnek.
Mint annak idején a zsidok, igy ma a

keresztyének is rutinszerd, elfogadott,
szinte természetes megolddsnak tekintik
a hdzassagi konfliktusok rendezésére. A
valds konnyelmi elfogaddsdval szem-
ben érdemes felidézni, hogy mit tanit
ezzel kapcsolatban a Biblia.

A HAZASSAG EGY ELETRE SZOLO
SZOVETSEG

A 7. parancsolatban Isten egyértelm{
kinyilatkoztatast tesz arra nézve, hogy
senki ne torje meg hdzassdgi szovet-
ségét. Ez a parancs Jézus minden
kovetdje szdmara vildgos kell, hogy

legyen, amihez tartanunk is kell ma-
gunkat. Az Ur dlldspontja egyértelmii:
oo VULOlIOM az elbocsdtdst...” (Mal
2,16). Az Ige tanitdsa szerint a hdzas-
sag egy életre sz6l6 szovetség. Nem
hatdrozott, vagy éppen hatarozatlan
idejli szerz6dés, amit barmelyik félnek
fel lehet mondani, vagy ko6zos meg-
egyezéssel megsziintetni, hanem egy
életre sz016 szovetség. ... a férjes
asszonyt a torvény férjéhez koti, amig
él a férje...” (Rm 7,2; 1Kor 7,39). A
hdzassdgot tehat csak a haldl sziinteti
meg. A keresztyén hazassdgi szovet-
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ségrél pedig elmondhatjuk, hogy az a
Krisztus és szovetséges népe kozotti
orok kapcsolatot kell, hogy tiikrozze.
Ha ezt a hizastarsak komolyan veszik,
akkor, még ha megrendiil is hdzas-
saguk, nem kell, de nem is lehet valas-
ra gondolniuk. Krisztus sem gondol
ilyesmire, ha mi, az 6 népe, hiitlenek
vagyunk hozza. Krisztus mindig a
megbocsdtds magatartdsat tanudsitja
hiitlenné valt népé irant. Ezért, ha a tar-
sadalomban a valas elfogadott lesz is,
szdmunkra rendithetetleniil megmarad
a hazassagi kotelék felbonthatatlan-
sdgardl szol16 isteni akarat, és a meg-
bocsatasra, kibékiilésre vald torekvés
krisztusi parancsa.

A BIBLIA BESZEL A VALASROL

Ezzel azonban nem mondtunk el min-
dent. Nem hallgathaté el az, hogy a
Biblia ismeri az elvalds tényét, és sza-
mol azzal, hogy az ember bilinds alla-
pota miatt eldallhat olyan helyzet,
amelyben a vélés elkeriilhetetlen. Erre a
tényre hivatkozdsul azonban nem ural-
kodhat el Isten népe korében ugy,
mintha az mindennapos megoldasi méd
lenne megromlott hdzassdgok esetében.
Annak ismeretében kell tehat a valasrol
gondolkoznunk, hogy az 6szovetségi
Izraelben a hdzassagtorést haldllal biin-
tették, kés6bb pedig Jézus is tiltotta a
valast és az djrahdzasodast, egy eset ki-
vételével, ez pedig a pardznasag esete
(Mt 19). Jézus a vétlen félnek megadta
a lehetdséget arra, hogy elvéljon és ujra
hazasodjon. De még ebben az esetben
sem kell feltétleniil elvalni, mert a meg-
békiilés lehetdsége még mindig adott.
Ezen kiviil még egy esetet emlit a Bib-
lia, amikor Isten felment a mar meg-
kotott hazassagi szovetségbdl, amikor
is valakit a hite miatt hagynak el, mert
6 ezért a hitét nem tagadhatja meg
(1Kor 7). Ilyen esetben a hivé fél felsza-
badul a hizassig torvénye aldl, és ujra
hazassagot kothet. Ezzel fel is soroltuk
az Osszes bibliai val6okot. Vagyis a
Biblia tud a valasrdl, de csak két konk-
rét esetben engedi meg az elvalast és az
Ujrahdzasodést. A haldlesetet nem sorol-
juk ide, mert ott egyértelm{ az Ige tani-
tdsa: az egyediil maradt fél Gjra haza-
sodhat. Nekiink is ilyen szilik keretek
kozott kell tehat a vélds lehet6ségérol
gondolkoznunk.
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ES A VALOLEVEL?

De kérdezhetjiik, mi a helyzet a val6-
levéllel, amelyr6l az SMé6z 24,1-4-ben
olvashatunk, és amire a zsidok is hivat-
koztak Jézusnak feltett kérdésiikben
(Mt 19)?

Az emlitett mézesi igeszakaszban a f6
hangsily ugyan nem a valdson van, de
itt taldlkozunk el6szor a valdlevél
fogalmaval, amelyre hivatkozva tobben
igazolva latjak nézetiiket, mely szerint a
valds intézményét maga Isten hozta be
népe korébe, vagyis ,,Isten is megengedi
az elvalast a hivéknek”. A zsidok Jézus
kordban ugyanerre hivatkoztak.

LUKATSI VILMA
UJRA MINDET!

— Ne hagyd lemenni a napot,
amig benned van ]aaragod,

még nem tiéd a holnap!

,,Bocséstl meg a mi vétkeinket!”
— te meg a masét, tjra, mindet,

ad&ig, amig dton vagy!

De azt a 1épés’c, azt az egyet
— akér visszafelé is — tedd meg,

és eled megy a holnap!

Ez azonban hamis érvelés a vilds
mellett. A valélevéllel ugyanis Isten
nem hogy megengedte az elvalast, ha-
nem éppen azzal fogta vissza a zsidok
kozotti istentelen és konnyelmid koz-
gyakorlatot, korlatok kozé szoritva an-
nak eljdrasi rendjét. Vagyis a valolevél
elrendelésével Isten elézte meg, hogy
egy férfi csak ugy, barmilyen okra hi-
vatkozva eltaszithassa a feleségét. Valo-
szinfileg a keményszivii, Istentdl elfor-
dult zsidék mondvacsindlt indokokkal
valtogattak feleségeiket, aminek Isten
véget akart vetni a valdlevél jog-
intézményének bevezetésével, védve
ezzel nem csak a teremtés hazassdgra
vonatkoz6 rendjét, hanem az akkori tar-
sadalomban az elbocsatds miatt kiszol-
géltatott helyzetbe juté ndket, asszo-
nyokat és gyermekeket is. A zsid6k
keménysziviisége tehat — amire Jézus
hivatkozott — nem arra utalt, hogy Isten
,beadta a derekat” a valas kérdésében.
A zsidok keménysziviisége nem erény,
amivel Istenre hatdst gyakoroltak,
hanem biin, amit Isten kordaba szoritott.

Kezdetben azonban nem igy volt —
mondta Jézus. Isten eredeti terve nem
szamol a valassal férj és feleség kozott.
Es ezt nekiink is jol sziviinkbe kell
vésni.

Azzal tehdt, hogy Isten elrendelte a
valolevél alkalmazasat a zsidd kozott,
szigoritotta a zsiddk felel6tlen és blinos
elvalasi gyakorlatit. A vélélevélben
ugyanis meg kellett nevezni a valas
okat. Ezt szoban barki konnyen meg-
teszi, indulatbdl is, de leirni mar sokkal
nehezebb. Ezen tul akkoriban az irds
nem volt mindenkinek a kenyere, vagy-
is egy harmadik, frastud6 személyt kel-
lett bevonni az ligyintézésbe, ami esélyt
adott arra, hogy mdsok is segitsenek a
megoldhatatlannak tind vita esetleges
rendezésében. Ezzel a jogi, ha gy tet-
szik biirokratikus eljardsi renddel az
elkapkodott, meggondolatlan dontést
meg lehetett akaddlyozni, vagy leg-
alabb le lehetett lassitani a valasi folya-
matot. Valészintsithetd, hogy a valo-
levél kézbeadasdval a férj nem kapta
vissza a matkapénzt, ami azt jelentette,
hogy 6t a vélassal pénziigyi hitrany ér-
te, ami akkoriban is fékezte a konnyel-
mi vélast.

Osszefoglalva ennek a szakasznak ide
vonatkoz$ lizenetét, megéallapithatjuk,
hogy Isten népe korében is megvolt an-
nak a veszélye, hogy konnyelmiien
kezelje a hazassagi elvilds kérdését.
Még Jézus kozvetlen tanitvanyai is
erGsen lehangolédtak, amikor szembe-
siiltek a hazassidg felbonthatatlansa-
gdval. Azt mondték: ,,... ha ilyen a férfi
helyzete az asszonnyal, akkor nem jo
meghdzasodni” (Mt 19,10). Sajnos ez a
valasardl valé laza gondolkodds ma is
megkisérti Isten népét. Isten azonban
ellenzi ezt, amire a valolevél bevezetése
is utal.

MILYEN ESETBEN LEHET TEHAT EL-
VALNI?

Most mar értjiik, hogy nem gondol-
kozhatunk konnyelmiien errdl a kérdés-
r6l, de akkor mégis: megengedi Isten a
valast? Hogy erre a kérdésre pontos
valaszt adhassunk, hdrom megjegyzést
kell tenniink:

1. Eszre kell venniink az Igében a
kiilonbséget az eltaszitds (valds) és ha-
zassagtorés (pardznasdg) kozott a Maté
evangéliuma 5. és 19. fejezetei alapjan.
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Ugy tiinik Jézus szavaibél, hogy az
eltaszitds (valds) még nem hdzassig-
torés (pardznasag), erkolcsileg nem azo-
nos sulyd a kettS. Az eltaszitdsban
(vdlasban) jelentkezd rossz azonban
konnyen vezethet hdzassagtoréshez. Ez
akkor torténhet meg, amikor az eltaszi-
tott asszony egy mdsik férfinél keres
boldogsagot, vagy forditva. Ekkor lesz
hazassagtor6vé, mint ahogy az a férfi is,
aki az eltaszitott asszonyt magihoz
veszi. De a férj is vétkes ebben, mivel 6
tette az asszonyt hdzassagtor6vé azzal,
hogy eltaszitotta 6t magatdl. A hazas-
sagtoréshez tehat jogilag két dolog kell:
férfi és nd szétvdldsa és egy ujabb
hazassagkotés, vagy kapcsolat egy har-
madik személlyel valamelyik részrél.

Az eltaszitds (elvdlds) onmagdban
még nem hdzassagtorés, ehhez létre kell
jonnie egy parhuzamos, kovetkezd kap-
csolatnak. Azt mondhatjuk tehat, hogy
ha egy hivé par hazassiga megromlik,
még az is jobb, ha egyiitt szenvednek
(nem ,,vele szenvedek”, hanem tGle
szenvedek), és nem valnak el (el sem
taszitjdk egymdst), nehogy pardzniva
tegyék a madsikat. Ugyanigy figyelniiik
kell azoknak, akik elbocsétott személyt
akarnak elvenni felségiil, mert igy &k
torhetik meg mds hdzassagat. Nem min-
den kapcsolat megszakadasa (vélds)
hdzassagtorés tehit. Rossz dolog az
eltaszitds, elvélds jogilag, érzelmileg,
anyagilag, de ennél még rosszabb, ha
egy udjabb kapcsolatba 1ép valamelyik
fél, mert akkor hazassagtorévé lesz.

Ezt er6siti meg Pél is az 1Kor 7-ben,
miszerint az asszonynak nem szabad el-
hagynia férjét, de ha mégis megtorténik,
akkor ,,maradjon hdzassdg nélkiil, vagy
békiiljon ki a férjével”. Ugyanez vonat-
kozik a férfiakra is.

Az Ige tehdt az eltaszitast (vélds)
rossznak nevezi, mert az még nagyobb
rosszhoz vezethet, a hazassagtoréshez.
De nem veti el azt, hanem sziikségmeg-
oldasnak tartja hazassagi katasztr6fak
esetén, hiszen aki elvalt, annak azt ren-
deli, hogy maradjon egyediil. A masik
lehetséges tt: vissza a hdzassigba a
megbocsatds altal.

Az elvélas tehét azt jelenti, hogy a felek
parkol6pélyara éllnak, és varnak (,,ma-
radjon hdzassdg nélkiil”), vagy megbo-
csatanak egymasnak, és igy visszatérhet-
nek egymashoz. Ha barmelyik fél ez id6
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alatt egy harmadik személlyel 1ép kap-
csolatba, igy a passziv fél felszabadul a
hazassdguk aldl, mivel a masik fél immér
megtorte hdzassdgukat. A vélds és a ha-
zassagtorés tehat nem ugyanaz. Az elvé-
las a kisebb rossz, ami azért mégis egy
eszkoz lehet arra, hogy egymdstdl immadr
fizikailag tdvolabb, de mégis emberbarati
szeretettel éljenek a hazastarsak, még ha
kiilon is. Ennek az elvédldsnak lehet aztin
eredménye az, hogy sziviikben biinbana-
tot tartanak, és egymasnak megbocsatva
djra 6sszekoltoznek. Ez tehat erkolcsileg
mégis mas megitélés ald esik, mint ha
valamelyik fél hdzassdgot is tor egy har-
madik személlyel.

Megengedi Isten a valdst? Igen, utdlja
bar, de ha megtorténik, akkor ,,marad-
janak dgy”, mert bar nem élnek egyiitt,
Isten szemében 6k mégis hazastarsak.

2. Ahogy kordbban mar emlitettem,
Jézus a hédzassdg megszakitasat és uj
hazassag létesitését egy esetben engedi
meg: ha pardznasdgot kovet el az egyik
fél. Hazassagban él6 ember esetében
pardznasdg alatt (testi-nemi kapcsolat
egy harmadik féllel) hizassagtorés ér-
tendS. A pardznasig ebben a helyzetben
valéok, ami az drtatlan félnek megadja a
jogot az Ujrahdzasoddshoz.

3. Az 1Kor 7-ben sz6 esik még arrdl is,
amikor valakit a valldsa, hite miatt vég-
legesen elhagynak. De itt is meg kell
jegyezni, hogy a hitbeli, valldsi kiilon-
bozbéség és meg nem értés Onmagiban
még nem valook, ,mert mit tudod te,
asszony, megmented-e a férjedet?” (1Kor
7,16). Ha mégis vallasi okokbdl hagynak
el valakit, holott § mindent megtett a kap-
csolat Ujraépitésére, akkor — akaratlanul
jutva ebbe a helyzetbe —, a hivinek bele
kell ebbe nyugodnia. Ebben az esetben
nem vétkezik, ha tjrahdzasodik.

Mindezeket egybevetve megéllapithat-
juk tehat, hogy nem minden valas hazas-
sdgtorés, vagyis vétés a 7. parancsolat
ellen. A valast és tjrahdzasodast két eset-
ben engedi meg Isten: a pardznasig
esetében (de még ott is a megbocsatisra
biztat), illetve, ha valakit hite miatt végle-
gesen elhagynak — de ebben a helyzetben
is a helyredllitds az els6dleges cél.

MINDEN HELYZET MAS, DE AZ IGE
UGYANAZ

Az élet bonyolult — szoktuk mondani.
Valéban az. Barmennyire is egyértelmi

a valas elutasitdsa a Biblidban — az em-
litett két ok kivételével —, ha valaki
visszatekint az egyhdz torténetére,
l4thatja, hogy a hivéknek régen is szem-
be kellett nézni olyan hdzassigi konf-
liktusokkal, amikre nehezen talaltak
vélaszt a Biblidb6l. A koriilmények, a
tarsadalmi helyzet folyamatosan valto-
zik, és nekiink az Ige tanitdsit a magunk
kordban kell alkalmazni.

Az Ige vildgosan megnevezi a két
valasi okot. Vannak azonban hatarese-
tek, amelyekr6l érdemes még szdlni
anélkiil, hogy besétdlnidnk az esettanul-
manyoz4s utvesztdjébe. Ezekr6l az ese-
tekrél azonban dgy kell emlitést tenni,
hogy azok nem mentesitenek senkit
erkolcsileg a blinds magatartds aldl.

1. A hézassagi katasztréfakban vétek-
r6l, biinrél kell beszElniink. Azt azonban
el kell ismerni, hogy nem konnyfi eldon-
teni, ki a vétkes fél. Mert lehet, hogy a
hazas felek kozil az egyik kovet el
pardznasdgot, mikozben erkolcsileg a
masik vétkes benne. Ez persze nem
menti fel a megcsal felet sem. Kalvin
erre az esetre azt mondja, hogy nincs jog
a vélasra, ha a pardznasidg a madsik fél
hib4jabol tortént meg. Mert aki folya-
matosan, kifinomult moddszerekkel,
vagy rideg magatartdsaval férjét vagy
feleségét egy masik ember karjdba ker-
geti, az nem hivatkozhat a Jézus daltal
megengedett kivételre, hogy felbonthas-
sa héazassidgiat. A megcsalt felek jol
teszik tehat, ha megkérdezik maguktodl,
hogy nem &k hibaztak-e.

2. A Mt 5. és 19. fejezetében pa-
rdznasdg alatt egy hdzas fél és egy, a
hazassdgon kiviili harmadik személy
(n6 vagy férfi) nemi kapcsolatat érti az
Ige. Ez azt jelentené, hogy nem esik a
pardznasdg ald, ha valaki homoszexu-
alis kapcsolatot tart fenn? E tekintetben
a hangsilyt a harmadik széra kell ten-
niink, tekintet nélkiil arra, hogy az me-
lyik hazas féllel 1ép kapcsolatba. Ezért
ebben az esetben a homoszexuadlis kap-
csolat is paraznasag és hazassagtorés.

3. A Biblidban a valasrél nem kapunk
olyan kézikoényvet, amiben minden
elképzelhetd eset benne van. Nincs
konny(i dolga annak, akinek hdzastarsa
eltlinik, és azt kérdezi, meddig vérjon.
Annak is nehéz a helyzete, akit csak
ugy elhagynak, pedig 6 még ragasz-
kodik a masikhoz, és annak is, akinek
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hazassagkotése utan lesz vilagos, hogy
tarsa képtelen a hdzaséletre. Annak sem
konny(i, aki megundorodik hdzastarsa
normalistdl eltérd nemi viselkedésétdl,
amir6l jegyessége idején nem lehetett
fogalma. Ezért is kell minden esetben a
Biblia tanitasat lelkigondozdéi lelkiilet-
tel, és nem birdskodé megvetéssel
alkalmaznunk. De el kell utasitani a
hdzassdg megszakitdsara vonatkozd
afféle érveket, hogy pl. csak formalisan
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vagyunk, voltunk hédzasok, de valdsa-
gosan soha.

A héazassigot foldi életiink sordn a
legfontosabb testi és lelki kapcsolatnak
kell tartanunk. A lelki k6zosségnek, a
hiv$ testvéreknek, az egyhdznak és —
nyugodtan mondhatjuk — az dllamnak is
mindent meg kell tennie annak érde-
kében, hogy a vélas ne legyen altaldno-
san elfogadott konfliktuskezelési mod-
szer a tarsadalomban. A Westminsteri

FELNI

,,Ki tudja a mosolyaval meghdditani a
vilagot? Aki egy sziirke napot hirtelen
fenekestdl képes felforgatni és megszé-
piteni, hogy érdemes legyen a végére
érni? Nos, kisldny, ez éppen te vagy, és
ezt jobb, ha te is tudod!” Ez az idézet a
hires szinészn6tdl, Mary Tyler Moore-
tél szarmazik, aki negyven évvel ezel6tt
egy filmsorozatban mutatta be a vilag-
nak, milyen az 4j modern n&: karrier-
jének szenteli a figyelmét, egyediil él,
igy is boldog és boldogul, rdadasul
— ellentétben a hdzassigban €16, kicsit
butuska asszonyokkal — okos, szellemes
és magabiztos. Nincs sziiksége csalddra.
Vannak bardtai, akikre mindig szdmit-
hat. Nappalijdban még ebédlbasztal
sincs, hiszen féként éttermekben, kavé-
hdzakban, gyorséttermekben étkezik.
Esetleg vesz valamit az egyik bevasar-
16kdzpontban, hazaviszi, és mikdzben
joiziien falatozik, végigbongészi a ma-
gazinokat. A hatalmas sikert aratott so-
rozat val6sagos irdnyzatot teremtett, egy
tarsadalmi jelenség kezdetét jelentette,
amit n6k milliéi kovettek, latszélag fel-
szabadultan. Az egykor boldog eman-
cipdlt n mara megfaradt szinglivé lett,
sok keserliséggel a hata mogott.

Egykor az egyediilalléként eltoltott
néhany év csak rovid kozjaték volt az
iskola elvégzése és a boldog hdzassag-
kotés kozott. Mara ez a trend teljesen
megvéltozott, az dtmeneti szakasz egyre
hosszabbra nyulik, és sokak szdmdra
végleges is marad.

Ma Magyarorszagon egyre tobb haz-
tartdsban egyre kevesebb ember €, és a
risztd statisztikdk szerint minden harma-
dik haztartds egyszemélyes. A KSH
kimutatdsai szerint tavaly a férfiak 48,

Hitvallds azt mondja, hogy a fels6ség-
nek és az egyhdznak mindig készen kell
dllnia, hogy az elhagydst gyodgyitsik.
Nekiink magunkban is tdmogatni kell
ezt a gondolatot, elutasitva magunktél a
valas lehetGségét. Inkdbb mindent te-
gylink meg a magunk és szeretteink
hazassagaért, hogy az meggyo6gyulhas-
son. Ha ezt tessziik, akkor jarunk az
Isten akarata szerinti tton.

Sipos Ajtony Levente / Soltvadkert

VAGY NEM FELNI?

a n6k 37 szazaléka volt nétlen illetve ha-
jadon. Ez tiz év alatt harom szazalékkal
emelkedett mindkét nem esetében. A
csalddok stabilitdsa csokkent, féleg az
élettarsi kapcsolatok sokasdga miatt. A
KSH 2009-ben elvégzett vizsgélata sze-
rint a 30 éves ndk fele, a 35 éves ndk
kozel negyede még gyermektelen volt, és
jelentds résziiknek még tartds kapcsolata
sem volt. Ezek az ardnyok tiz év lefor-
gasa alatt kétszerez&dtek meg. Kétszer
annyi nd vasdrol egyszemélyes ingatlant,
mint férfi. Sajat bevalldsuk szerint ezek
az emberek rettentéen boldogok, fiigget-
lenek és mindeniik megvan. Nem izgul-
nak a gyereknevelés miatt, drdga ruhdban
jarnak, szdmtalanszor utaznak kiilfoldre,
és nem szeretnék, ha a kialakult életstilu-
sukat valaki megtorné vagy felbolygatna.
Mdra mér keresztyénként is sokan gon-
doljak tdgy, hogy a szingli élet teszi
lehetévé onmagunk tokéletesitését és
felfedezését, hiszen ennek megélése a
legfontosabb a vilagon.

Ez az életérzés napjainkra 6hatatlanul
beszivargott a keresztyén korokbe is. De
vajon valéban annyira elégedettek-e a
szinglik, mint ahogy azt allitjdk ma-
gukrol?

Egy lelkigondozoéi szolgdlat (harminc
év koriili szingli ndk kozott folytattdk
misszidjukat) adatai szerint a n6k mind-
egyike Oszintén beismerte, hogy dllandé
kapcsolatra vagyik. A férfiak esetében
sem mas a helyzet. Egyetlen hazas férfi
sem irigyli az egyediil all6 férfiak
helyzetét, inkabb sajnaljdk Sket. A lelki-
gondozdi tapasztalatok megerdsitik,
hogy a hosszd tdvd intim kapcsolatra
valé védgyakozds (nemtdl fiiggetlen)
egyetemes igény.

Hogyan er6sodhetett meg a szingli-
irdnyzat? Sokan gondoljak ugy, hogy a
magyardzat a gazdasagi élet alakuldsa-
ban, a magas valdsi ardnyokban, az al-
kalmilag egyiitt él6 parok szdmdnak
novekedésében keresendd. A szakembe-
rek azonban egyre inkdbb radobbennek,
hogy a legvaldsziniibb magyarazat sze-
rint az embereket nem gazdasdgi meg-
fontolasok vezetik, hanem a félelem: az
Oszinte, bensdséges kapcsolatoktdl, a
hazassag véglegességétol és az elkotele-
zettségtol.

A reményt vesztett egyediildllo ke-
resztyének sokszor menekiilnek hitetle-
nekkel val6 hdzassagba, csokken az on-
értékelésiik, visszahizddnak, és extrém
esetben akdr még egy erOszakos (abu-
zus) partnerrel is hajlandék egyiitt élni,
csakhogy ne legyenek egyediil. Az
egyediil maradds igy valik az egyik leg-
nehezebb vilasztissa az életben.

Mik azok az okok, amelyek tartdsan
akadalyozhatjdk az egyediilallékat ab-
ban, hogy megtaléljak tarsukat? A szingli
Iétben furcsa médon maga a magany a
legnehezebben 4tléphetd akaddly, amit
egy tanulmdny korunk kozépkori pes-
tishez hasonlé horderejli lelki fert6z6-
betegségének tekint. Hiszen a magédnyos
ember falakat épit maga koré, amit na-
gyon nehéz atlépni. A maginyban az
egyediildllé ember szdmdra az a legne-
hezebb, hogy nincs tantja az életének, és
nincs, aki emlékeztesse, hogy 0 is szamit.
Ezért, aki egyediil van, kevesebbet ér,
amit a kornyezete is megerdsit. Barhova
megy, mélyen ott huzodik a félelem:
hogy mit sz6lnak majd az emberek. A
magényossagot bevallani sokszor egyen-
16 azzal, mintha a rdkos betegséget val-
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land be. Lehet, hogy egy egyediilalld
képes az életének legintimebb részeirdl is
beszélni, mégis fél bevallani, hogy
mennyire egyediil van. A magény az id6k
kezdete Ota gondot jelent az ember
szdmdra. Isten ugy latta, hogy nem j6 az
embernek egyediil lenni, és segitStarsra
van sziiksége, ahogy azt az 1Moz 2,28-
ban olvassuk. Minden, amit Isten tett, j6
(1M6éz 1,31), csak egy dolog hidnyzott, a
férfi segitStarsa. Vildgosan sejthetjiik
ebbdl, hogy kezdettdl fogva nehéz volt
egyediil lenni. Nem véletlen, hogy sokan
a tagaddsba menekiilnek, ami védo-
béstydt von koréjiik. Az élet dolgait fel
lehet dgy tiintetni, mintha minden a leg-
nagyobb rendben menne, és tagadni,
hogy barmi negativ torténne vagy éllna
fenn. A tagaddssal egy ideig elkeriilhet6 a
felel6sségvallalds, az élet valdsdgaval
valé iitkozés és a megolddsok meg-
keresése.

Masik akadély lehet az Onértékelési
zavar. A szinglik sokszor nem gondol-
kodnak megfeleléen magukr6l, nem
tartjdk mélténak onmagukat. Ugy vélik,
értéktelenek, valami miatt nem lehet &ket
szeretni, és nem is érdemlik meg a
boldogsédgot az életben. Nyelviinkben sok
rosszall6 kifejezést taldlunk: vénkis-
asszony, partdban maradt lany, oreglany,
agglegény, amelyek negativ médon hat-
nak rank. A modern szingli kifejezés
biztonsagosabb, hiszen mindkét nemre
egyarant alkalmazzak, ezért univerzalis
jellege miatt kevésbé sért6, konnyebben
elfogadhatd. Persze, ha valaki nem tudja
elfogadni magat és sajat helyzetét, akkor
onutdlat 1ép fel. Aki belsd kiizdelmével
van elfoglalva, annak nincs lelki békéje
és biztonsaga, ezért féltékeny, és inkdbb
sértédotten visszavonul. Ebbdl kovet-
kezik, hogy elszigetelddik, gyengének és
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szerethetetlennek tartja magét. Ebben az
esetben kulcsfontossdgi szerepe van a
kozosségnek, hiszen a személy itt kaphat
biztatdst. A gyiilekezeti kozosség kife-
jezetten batorit6 és segitl lehet: szeretetet
sugdrozhat, és elfogaddst nydjthat azaltal
is, hogy fontosnak tartja a még egyediil-
allokat, és szolgalatukat kéri.

Az értékesség tudata belsénkbdl indul
ki. Miért érzem magam annyira kényel-
metleniil a b6romben? Mert nem tudom
elfogadni magamat olyannak, amilyen-
nek Isten teremtett. Mintha arra lenne
sziikségem, hogy valaki elmondja ne-
kem, mennyire okos, csinos, szellemes,
szép és értékes vagyok. Nagy veszély-
nek tessziik ki magunkat, ha 6nértéke-
Iésiinket az életiinkben szerepet jatszo
emberekt6l tessziik fiiggévé, hiszen
ilyen médon nem tarthaté fenn hosszui
idén 4t az egészséges énkép. Mindig
lesz valaki, aki kevesebbet fog rélad
gondolni, mint amit te remélsz. A leg-
tobb esetben senki sem lesz melletted,
amikor arra lenne sziikséged, hogy meg-
erOsitsenek az értékeidben. Megvaltonk
akkor is lat és értékesnek talal, amikor
ezt senki mds nem juttatja kifejezésre.
Isten minden mozduldsodat szdmon tart-
ja, annyira mérhetetleniil szeret. Mindig
tudja, mi torténik veled, mert szamitasz
neki. Stabil alapon kell ahhoz é&llni,
hogy felfedezd: az értéked nem a par-
kapcsolattdl fiigg. Minden embert az az
érték hatdroz meg, amit Istentdl kapott.
Ennek megértésével elkeriilhetd az a
kapcsolati katasztréfa, amit azért keres
az ember, hogy élete értékét abbol
meritse. Nem az emberi kapcsolatok
teszek Isten szemében értékessé, hiszen
nem az adja az élet értelmét.

Nézziink szembe azzal, hogy az egye-
diilallénak is ugyanolyan szexudlis va-

gyai vannak, mint a hidzassagban él6nek.
Sok keresztyén tartja ezt blinnek, hiszen
onmaguk eldtt is félelemmel tolti el Sket
a szexualitds ereje és azok a megoldasi
moédok, amelyeket vdlaszul adnak a je-
lenségre. Vagy bilinnek tartjadk ezeknek
az érzelmeknek a megjelenését, és in-
kabb eltitkoljak, tudomast sem véve réla,
amig megtehetik, vagy éppen ellenkez6-
leg, hazassagon kiviili kapcsolatba keve-
rednek. A szinglik gyotrédhetnek szexu-
alis vagyaik miatt, és olykor rossz helyen
keresnek megoldast. Mivel a n6k hajla-
mosak arra, hogy a szexudlis kapcsolat-
ban a szeretetet, a bizalmat és az elkote-
lezettséget keressék, ezért belemennek
hazassdgon kiviili kapcsolatokba.

Sok szingli ugy gondolja, hogy ha
hosszabb id6én keresztiil nem valtozik
meg a helyzet, akkor begubdzhat, el-
utasité lehet, és minden olyan szeretet-
teljes kisérletet visszaverhet, amikor
valaki érdeklédéssel fordul feléje, mert
szeretné Gt kimozditani maganyos alla-
potabdl. Sokszor el6fordul, hogy az
egyediildllé nem sz6l hozzd a csoport-
beszélgetéshez, ami a visszavonulds je-
le. Az is gyakori, hogy az egyediildllo
személy nem szeret szerepelni, és igyek-
szik elkeriilni azokat a helyzeteket,
amikor hdzasparokkal lehetne.

Végezetiil csak egy dolgot lehet mon-
dani. Azt, amit minden mas esetben:
egyediil Jézus a megoldds. Enged;iik,
hogy 6 legy6zze a félelmeinket és On-
értékelési zavarainkat. Merjiik elfogad-
ni, hogy nem a félelem vagy a zavar
életiink mozgatérugdja, hanem a Min-
denhato6 Isten kegyelme irdnti hdla. Akar
hazassdgban, akar egyediil éliink, csak a
Jézussal val6 személyes kapcsolat 8riz-
het meg benniinket a magany félelmétdl.

W-né Zs. M. / Bp.

SPURGEON ES CSALADJA

Charles Haddon Spurgeon neve — bar a
19. szdzadban élt és munkalkodott — so-
kak szdmdara még napjainkban is ismerds.
Igehirdetései, irdsai emberek szdzezrei-
nek az életére volt hatdssal, hoztak
szdmukra megujuldst, segitették hitbeli
novekedésiiket. Prédikacidinak hatdsa fel-
mérhetetlen, hiszen napjainkban is jelen-
t0s befolydst gyakorol teoldgusokra, lelki-

pasztorokra, egyhdzakra, gyiilekezetekre,
egyszerd hivékre és mindazokra, akik
olvassdk. A keresztyén vildgban a pré-
dikdtorok fejedelmeként tartjak szdmon.
Az éltala alapitott, nevét visel szervezet
vildgszerte szdmos embernek, csalddnak
segitett. Igehirdetéseit még életében tobb
mint 30 nyelvre forditottak le, és adtak ki,
azodta ez a szam tovabb gyarapodott.

Eletrajzi adatai kozismertek: 1834.
junius 19-én sziiletett Anglia dél-
nyugati részén, Essex grofsg teriiletén
fekvé Kelvedon védrosdban. ElsSként
sziiletett egy 17 gyermekes csalddba.
Nagyapja és édesapja kongregacio-
nalista (kdlvinista) lelkész volt, igy 6
maga is valldsos nevelést kapott. 14
éves kordig Cholchesterben jart iskold-
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ba, amit akkoriban a baptista egyhaz
mikodtetett.

1849-ben, megszakitva tanulmdnyait,
Newmarketbe ment segédtanitéonak.
Ebben az esztend6ben kezd6dott el
benne az a belsd kiizdelem, ami végiil
megtéréséhez vezetett. Mindez 1850
januérjaban tortént. Edesanyja javas-
latara kongregacionalista templomba
indult istentiszteletre, amikor egy varat-
lanul feltimad6é hévihar arra kény-
szeritette, hogy a kozeli metodista ka-
polndban keressen menedéket. Az ott
elhangzottak arra 6sztondzték, hogy tel-
jes életét Istennek szentelje.

Mivel nem tudott azonosulni a gyer-
mekkeresztség gyakorlatdval, bemerit-
kezett, és a helyi baptista gyiilekezet
tagja lett. Roviddel ezt kdvetéen Camb-
ridge-be koltozott, ahol tanitéi &lldst
ajanlottak neki. Bekapcsolddott az otta-
ni gyiilekezet életébe: gyermekdrakat
tartott, majd a kornyékbeli falvakban
hirdette az evangéliumot. Els6 prédika-
cigjat egy tevershami kunyhéban tartot-
ta. Két esztendd miulva, 18 évesen, egy
kicsiny baptista gyiilekezet lelkésze lett
Waterbeach-ben.

Apja és bardtai tandcsira szeretett
volna beiratkozni egy londoni prédika-
tori szemindriumba, hogy képezze ma-
gat, de prébalkozdsa nem jart sikerrel.
Szorgalmas Onképzéssel viszont egyre
mélyebbre dsta magat a teoldgiai tudo-
manyokban. Sokat olvasott, elsajatitotta
a bibliai nyelveket (héber és gorog).
Szerette a kozépkori keresztyén irodal-
mat, Kdlvin kommentérjai és a purita-
nok irdsai pedig naponkénti fegyverei
voltak hitszénoki fegyvertardban.

1854-ben fél évre meghivast kapott az
1200 iilshelyes New Park Street-i gytile-
kezetbe (akkoriban ez volt a legnagyobb
baptista kozosség Londonban). A fél
évbdl azutan 38 esztendd lett. Az iilShe-
lyek megteltek, és olyan hatalmas tomeg
latogatta az istentiszteleteket, hogy még
alléhely sem volt a templomban. Hala-
laig csaknem 3600 prédikaciét mondott
el, és tobb mint félszaz kotetet adott ki.

1856. janudr 8-dn vette feleségiil
Susannah Thompsont. Hézassdgukat
Isten még ebben az esztendSben iker-
fiukkal dldotta meg. Sziiletésiik utan egy
hénappal, amikor Spurgeon el8szor pré-
dikalt a Surrey Gardens Music Hallban,
tliz utott ki az épiiletben. A kialakult
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panikban sokan estek aldozatul. A tragé-
dia teljesen lesujtotta a népszerd prédi-
katort, aki ezt kdvetSen évekig harcolt a
depresszié ellen. A munkdt betegsége
ellenére tovabb folytatta. 1857-ben élet-
re hivta a Pasztorok Kollégiumat, amit
késébb Spurgeon Kollégium névre
kereszteltek at. A kollégium épiilete
Londonban, a déli Norwood-hegyen
talalhatd.

1861-ben késziilt el az a 7000 {6t be-
fogad6 Metropolitan Tabernacle, ahol
hetente tobb alkalommal is prédikalt. A
templom zsufoldsig megtelt, igehirdeté-
seit pedig gyorsirdk jegyzetelték, hogy
utdna nyomtatdsban is megjelenhesse-
nek. Késébb teoldgiai szemindriumot,
arvahdzat és oregotthont miikodtetett.

A korabeli sajté sokat tdmadta, 6
azonban nem ingott meg. Voltak ugyan
teoldgiai vitai (1887-ben a baptista gyii-
lekezetek szovetségébdl is kilépett), &
mégis inkdbb arra torekedett, hogy
masok felé hidakat épitsen. Szoros
baritsdgot apolt a népszer amerikai
evangélistdval, D. L. Moody-val, vala-
mint a hosszd ideig Kindban szolgdldé
Hudson Taylor missziondriussal, akit
anyagilag is timogatott.

Utolsé éveiben Spurgeon sokat bete-
geskedett. Reuma és koszvény kinozta,
és un. Bright-kérban (idiilt vesegyul-
ladds) is szenvedett. A franciaorszagi
Mentonba jart gyogykezeltetni magét,
végiil ott halt meg 1892. januar 31-én.
Utolsé prédikacidjat ,,Dics6ité ének a
szabaditasért” cimmel mondta el harom
héttel a halala el6tt. Londonban, a West
Norwood-i temetSben helyezték végso
nyugalomra, ahol a sirjit még napja-
inkban is sokan felkeresik.

Elete és szolgélata 6ridsi hatdssal volt
és van a vilag keresztyénségére. Hatal-
mas lelki ébredés folyamatdnak elindi-
téja volt, mindenekelStt Anglidban, de
szerte a vildgban is. Konyveit szdmos
nyelvre forditottdk és forditjak le, igy
prédikaciéi még ,.a holta utdn is sz6l-
nak”.

Az egyhaztorténet-irok nem jegyezték
fel, de Spurgeon szolgdlata nyilvéan-
valdéan soha nem lett volna ennyire ered-
ményes a csalddja és a csalddjdban
kapott alddsok nélkiil. Isten csodélatos
eszkoze volt, de szerettei — csakugy,
mint 6 — bdven kivették résziiket a
szolgdlatbol.

A nagysziil6i hdz kiilonosen is sokat
jelentett a kis Charles szdmdra. Mivel
sziilei egy id6ben igen szlikdsen éltek,
ezért elkiildték 6t az id6s Spurgeonék-
hoz, hogy ott viseljenek gondot réla. A
nagymama igaz szeretettel és gondos-
kodéssal nevelte a kicsiny gyermeket.
A buzgé nagypapa, James Spurgeon
(1776-1864) otvennyolc éven at volt lel-
késze a stambourn-i kongregacionalista
gylilekezetnek. A feljegyzések szerint
»1zig-vérig kalvinista volt, az evangéli-
um hires prédikatora”, aki imadsagaiban
naponta Isten elé vitte hdza népét. Az
ifjd Spurgeon, aki késébb is gyakran
megfordult ndluk, nagyon sokat tanult
t6le. O szerettette meg vele a puritan iro-
dalmat, amit gyakran fel is emlegetett
prédikdcidiban. Egyik alkalommal ezt
mondta réla: ,,Kedves oregember volt,
az ingyen kegyelem leghatdrozottabb
prédikdtora”, aki a haldlos 4gyan igy
beszElt: ,,Amit elsd szoszéki szolgdla-
tomkor hirdettem, azt prédikdltam az
utolsén is. Otvennyolc évig legjobb
tuddsom szerint nem prédikdltam mdst,
mint a megfeszitett Krisztust. Semmit
nem kell visszavonnom bizonysdgtéte-
lembdl, mert amire Isten Lelke tanitott,
arra tanitottam én is mdsokat”.

Az édesapa, John Spurgeon (1811-
1902) ugyancsak kongregacionalista
prédikator volt, az alabbi gyiilekezetek-
ben szolgalt: Tollesbury, Cranbrook,
Fetter Lane és Islington. Szintén kegyes
ember volt, jaratos a Szentirdsban, és
buzgé a konyorgésben. Tantorithatatlan
hive volt a magyardz6 igehirdetésnek és
a rogtonzott imddsdgnak. Réla ezt val-
lotta a nagy prédikétor: ,,Amikor gyer-
mek voltam, soha nem kételkedtem
abban, amit apdm hitt. Feln6tt korom-
ban soha nem gyanakodtam egy tanitds-
ra sem, amit apdm elfogadott. Ha isten-
félé apdm békességet és vigasztaldst
taldlt egy Igében, azt gondoltam, hogy
ami jo volt neki, az jo az & fidnak is”.
John Spurgeonnak megadatott, hogy
szolgaljon a Metropolitan Tabernacle-
ban is, de nagy szomorudsiga lehetett,
hogy sok gyermeke elvesztése utdn elsd-
sziilott fidt is el kellett temetnie. Csak-
nem tiz esztenddvel élte til Charlest.

Az édesanya, Eliza Jarvis 17 gyerme-
ket hozott a vilagra, akik koziil kilencen
csecsemdkorban meghaltak. A sok
proba és nélkiilozés miatt nem kesere-
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dett meg, jamborsdga és kedvessége
kozismert volt. Spurgeon mindig nagy
haldval gondolt r4, hiszen a mélyen hivd
édesanya kiilonosen is sokat torddott
gyermekei lelkével. Amikor a férje tavol
volt, mindig ,.kip6tolta helyét a csaladi
oltarndl”. Az otthon melegét biztositotta
a csaldd szdmdra, gyongéd gondos-
kodassal vette koriil ovéit.

Spurgeon Londonban ismerte meg és
vette feleségiil Susannah Thompsont
(1832-1903). Az ifju holgy sziileit ki-
sérte el a New Park Street-i gyiileke-
zetbe, ahol éppen Spurgeon prédikacio-
ja nyomdn jutott é16 hitre. Eskiivgjilikre
mintegy kétezer ember zsufoldédott
Ossze, legtobbjiikk be sem fért a temp-
lomba. Hdzassagukbdl — mint mar volt
réla sz6 — egy ikerpar sziiletett: Thomas
és Charles. Susannah asszony 33 évesen
sulyos beteg lett, melynek terhét élete
végéig tiirelemmel viselte. Lelkiekben
szilard timasza volt férjének, de fizikai-
lag nem tudott a segitségére lenni.
JelentSs részt vallalt az adminisztracié-
ban és a kdnyvmissziéban. Ez abbdl 4llt,
hogy intézte a férje levelezéseit, prédi-
kdciéit kinyomtatta, irdsmagyarizatait
eljuttatta a szegényebb sorban é16khoz.
Emellett nevelte a gyermekeit, esténként
a puritdn réktdl olvasott fel Spurgeon-

XXV. évf. 3. szam

nak. Férje halalat kovetGen megje-
lentette a nagy prédikdtor életrajzit,
amit napldjabol, leveleibdl és feljegy-
z€seibdl allitott Ossze.

A Spurgeon-fiitk apjuk nyomdokdba
Iéptek, és mindketten az evangélium hir-
detdi lettek, s6t igazdn aldott szolgélatot
végeztek. Thomas (1856-1917) torténete-
sen édesapja utdda lett. Ezt megel6z6en
Ausztrilidban és Uj-Zélandon szolgalt
kiilonboz6 gytilekezetekben, és igehirde-
tései nyoman sokan ujjasziilettek. C. H.
Spurgeon haldla utdn rovid idére az ame-
rikai Arthur Tappan Pierson lett a Metro-
politan Tabernacle lelkésze, majd Tho-
mast hivtdk meg, aki élete végéig szolgalt
itt. 1898-ban tiiz iitott ki a Metropolitan
Tabernacle-ban, de a kdrokat helyreéllitot-
tak. A masik Spurgeon-fiti, Charles (1856-
1926) a Greenwich-i baptista gyiilekezet
lelkésze lett, és mellette az édesapja altal
alapitott Pasztorok Kollégiumaban végzett
rendkiviil értékes munkat.

A krénikdk még egy Spurgeon-
leszarmazott nevét jegyezték fel: James
A. Spurgeonét. Charles Haddon Spur-
geon Occsérél van szd, aki szintén
lelkész lett. Szolgédlatdnak helye nem
ismert, csupdn annyit tudni réla, hogy 6
meritette be azt a — kordbban presbiteri-
anus — Arthur Tappan Piersont, aki egy

ideig a Metropolitan Tabernacle prédi-
katora is volt.

C. H. Spurgeon beirta nevét az egye-
temes egyhdztorténelembe. Igehirde-
tései, tanulmdnyai, konyvei éltetéen
hatottak mindazokra, akik hallgattak,
vagy olvastak 6t. ,,A kodos Londont su-
gdrzo reflektorként ragyogta be egyé-
nisége és igehirdetése; belsd, jotékony
forrongdsba keriilt dltala minden ke-
resztyén valldsfelekezet. Erces szava
dthallatszott az orszdghatdrokon is, és
kiilonos prédikdcioi, valamint irdsai
révén neve vildgszerte fogalommd
vdlt” — irta egyik életrajzirdja. Kétség-
kiviil hatalmas egyéniség volt, mindezt
azonban nem tehette volna a munkatar-
sak segitsége és a biztos csalddi hattér
nélkiil. Talan éppen ebbéli megtapasz-
talasabol fakadt az a mondasa (1500
bolcs gondolatdnak egyike), ami szerint
,azoknak, akiknek szeretete Istenben
egyesiil, s akik az & szeretetét kérik,
nem kell azon aggddniuk, hogy a
szeretet és az orom egyszer elhagyja
Oket”.

Margit Istvdan / Pécel
k

Irodalom: Dr. Boross Géza: Spurgeon
kincseskamrdja. Bp., 1989; Eric W. Hayden:
A prédikatorok fejedelme. Bp., 1984.

HIREK - KOZLEMENYEK

A BIBLIA SZOVETSEG NYILATKOZATBAN tiltakozott a kdzoktatds test-

nevelési Ordin tervezett relaxdcids gyakorlat ellen. A nyilatkozatot a

szervezet MTI Orszdgos Sajtészolgdlatdhoz valamint az illetékes

miniszterhez és dllamtitkdrhoz cimezve is megkiildte, illetve hon-
lapjdn megjelentette. &
*

A BSZ TANACSA szeptember 28-i péceli iilésén

— a fétitkdr beszdmolt a kozoktatdsban bevezetni tervezett relaxacié
elleni nyilatkozatrdl, az ahhoz kapcsolédd ismeretterjesztd eld-
addsokrdl, valamint az ezekhez kapcsolddd reménységeinkrol.

— A bibliaiskola igazgat6ja az 4j oktatdsi év programjairdl, hallga-
téirdl adott attekint6 tdjékoztatast.

— A titkdr beszamolt az els6 félév gazdalkoddsanak tényszdmairdl, a
BSZ-t érint6 eseményekrdl, konferencidkrol, csendesnapokrol,
tdborokrdl és soron kovetkezd programokrol.

— A Tandcs dontott arrdl, hogy Csapkovics Bertalannal (hatarozott
idejii szerz6désének lejartat kovetden) 2013. oktéber 1-jétdl hatd-
rozatlan ideji munkaszerz6dést kot.

— A jogszabdlyi valtozdsok miatt a BSZ alapszabdlyat at kell dolgoz-
ni, ezért a tandcs targyalt a vdrhatd, jelentGsebb moédositdsokrol.
Az alapszabdly médositdsa a kovetkezd kozgyiilés feladata lesz.

— A tanécs nyolc jelentkezét felvett a Biblia Szovetség tagjai kozé.

A tandcsiilés 10 6ratdl 16.30-ig tartott. A tandcstagokon és pot-
tagokon kiviil jelen volt a Feliigyeld bizottsdg elntke és a bibliaiskola
igazgatdja, dr. Viczian Miklds, Pintér Elemér, Sipos Ete Zoltan
tandcstag és Agoston Géza péttag kimentését kérte. A kezd6 ahitatot
a fotitkar tartotta. M

Halottaink:
¥ Czégény Miklés (1926) Debrecen,
T Megyeri Andras (1923) Budapest,
T Stefan Zoltanné (1920) Kazincbarcika,
T Szabé Samuelné (1917) Vecsés.

Aldott emlékezetii tagjainktd] bicsiztunk az el6z6 hénapokban.
Olyan testvérek voltak 6k is, akik a szovetségi tagsdg mellett sajat
kozosségiik, gyiilekezetiik dldott munkdsai voltak. Héldsan koszon-
jiik az Ur Jézusnak, hogy megvalté szeretetével megkereste, felké-
szitette a szolgdlatra, majd — hissziik — 6nmaga elé allitotta ket, hogy
a szinrdl szinre 1atds 6romével ajandékozza meg testvéreinket. Isten
vigasztaldsa enyhitse a hozz4tartozdk, a gyiilekezetek szomortsdgat,
s pétolja ki hidnyukat szorgos kezekkel!

Emlékiik a Biblia Szovetségben is legyen dldott! &



MEGHIVO

2013. november 9-ére, . Miskolc, Ref. Egyhizkeriileti Székhdzban és
2013. november 16'{11'3, a Budapest—Pasaréti Ref. Gyiil. temploméban

10.00 6rakor kezd6do Biblia szovetségi csendesnapra

Tervezett program: Nézziink hitiink Fejedelmére!

1. Krisztus a mennyben (Mk 16,19; Zsolt 110,1)
2. Krisztus a f6ldon (Mt 28,20b)
3. Krisztus a szivben (Ef 3,17)
Ebédsziinet
4. Krisztus az egyhazban (Ef 1,22-23)
5. A felh6kon visszatérd Krisztus (Jel 1,7)

Szeretettel varjak az érdeklodoket a Szervezok!

BUDAPESTI BIBLIAISKOLA
(2013. NOVEMBER—DECEMBER)
BUDAPEST — 2013-BAN INDULO UJ EVFOLYAM:
nov. 9. — 3. r. — Osz. <% dec. 14. — 4. r. — Osz.
BUDAPEST — 2012-BEN INDULT EVFOLYAM:
nov. 9. — 13. r. — Herm. I. < dec. 14. — 14. r. — Herm. 1I.
BUDAPEST — 2011-BEN INDULT EVFOLYAM:

nov. 9. —23. 1. — Sz. ev. I. % dec. 14. —24. 1. — Sz. ev. II.

BUDAPEST — UJ 4. EVF. — PECELI HELYSZINNEL:
nov. 9. — Magy. egyh.t. I. % nov. 30. — Magy. egyh.t. II.

*

A budapesti bibliaiskola mds, kihelyezett tanfolyamoktdl
eltérd feltételekkel miikodik, ezért kérjiik, hogy aki
ezen a tanfolyamon szeretné pétolni elmaradasat,
az mindenképpen elézetesen egyeztessen
Csapkovics Bertalan bibliaiskolai munkatérssal!
(tel.: 06-30/757-1873, e-mail: info@bpbibliaiskola.hu)

FONTOS KERDESEK

A Biblia Szovetség Fontos kérdések el6addssorozata:
— november 10.: Alkalmazkodas vagy ellenallas?
(Korszellem és a keresztyénség)

— december 8.: Ma is kell még a Satanrol beszélni?
*

Az el6adés 17 érakor kezd6dik a Budapest,
Nagyvarad téri ref. templomban (VIIL ker. Ull6i dt 90.),
amit beszélgetés kovet. A helyszinen az el6z6 el6adasok
hanganyaga megrendelhet6 és megvasarolhat6.
Mindenkit szeretettel varnak a szervezdk!

BIBLIAISKOLAI TANFOLYAM

(2013. NOVEMBER-DECEMBER)

ALAPKEPZES
MISKOLC:

Szervezd: Tima Laszlo, tel.: 06-20/440-4419
nov. 30. — 18. r. - Etika I.
MATESZALKA:

Szervezd: Dr. Makrai Tibor, tel.: 06-30/626-3145
dec. 7. - 12.r. — B. teol. IL.
SZEKESFEHERVAR:

Szervezd: Somogyiné Gyiire Mdria, tel.: 06-30/418-5349
nov. 23. — 11.r. — B. teol. L.
MAGYARKEC (ROMANIA):

Szervez6: Mike Pdl lp., tel.: 0040359804975
nov. 30. — 5. r. — Osz.

FADD (TOLNA MEGYE):

Szervez6: Rodenbiicher Jozsef, tel.: 06-20/219-3735,
e-mail: tolnaibibliaiskola@gmail.com
nov. 23. - 2. r. - Osz.

b3

SZAKKEPZES
DEBRECEN:
Szervezd: Szegedi Kdlmanné (06/30-618-0633)
nov. 30. — Szem. ev. L.
BEKES MEGYE (VALTOZO HELYSZINNEL):
Szervezd: Pentaller Attila (06/20-549-5457)
nov. 16. — ];elkigond. L

A tanfolyamra mindig a megnevezett szervez6nél kell jelentkezni.
A tanfolyamokra a résztvevdk bejarnak, és mindenki 6nellato.

Biblia Szovetség, 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B; fel.: 06-28/452-334 (hétkdznap 9-17)
e-mail: bsz@bibliaszov.hu; honlap: www .bibliaszov.hu




AZ EBREDES ALAPITVANY
AJANLATA 2013-BAN

Kiadvanyaink megrendelhetdk telefonon, faxon, e-mailben,
de internetes boltunkon keresztiil is (www.bibliaszov.hu).

Dr. Erdélyi
Judit:
Lehet-e

szabadulni

a stressztol?
A stressz az
élet sava-borsa”
— mondta Selye
Janos, a neves
kutat6professzor.
Enélkiil nem él-
nénk, csak vege-
tdlnank. Akkor
hat miért karos a stressz? Miért valt szinte
szitokszova? Miért okoz gyomorfekélyt,
szivinfarktust, vagy annyi mas, zaklatott
korunkra jellemz6é betegséget? Miért
nevezik modern korunk gyilkosanak?”
Ezekre a kérdésekre igyekszik valaszolni
szerzonk, aki a téma szakavatott ismerdje.

Ar: 320 Ft

DR. ERDELY! JUDIT

Dr. Erdélyi
Judit:
A relaxacio-
rol masként
A kiilonféle
relaxdciés
technikdkat
kindlé cik-
kek, tanfolya-
mok, gyakor-
latok at- meg
atszovik tar-
sadalmunkat.
A kiadvanynak kiilon aktualitast ad az a
felrppent hir, hogy a relaxaciét az iskolai
alaptanterv részévé kivanjak tenni. A kotet
a relaxacios modszerek kozos hatterét és a
keresztyén kritikajat dolgozza fel — szak-
mailag alatdmasztott, ugyanakkor olvas-
manyos formaban.
Ar: 350 Ft

Dr. Erdélyi Judit

A relaxaciorol
— masként

Asztalos

Zoltdn:

Kipaotolt

esztenddk
., Amikor visz-
szagondolok
hosszi életem
eseményeire,
a  halaadas
M ébred fel a
szivemben,
hiszen Isten
mindig mér-
hetetlen szeretettel és gyongédséggel
segitett, oltalmazott, és vezetett életuta-
mon. Amikor hadifogsdg alatt és utdn
ugy éreztem, hogy nincs értelme az
életemnek, kilatastalan a jovenddm,
akkor az igével jott segitségemre.
Igy sziiletett meg az élettorténet cime:
Kipotolt esztendok (a Joel proféta konyve
2,25/a alapjan). S valéban, Urunk b&sé-
gesen kipotolta az elveszettnek latszo
esztendoket, s6t visszatekintve a kiizdel-
mes évekre, csak halaadassal gondolhat-
tam azokra, hiszen sok mindenre tanitot-
tak meg!* (Részlet a szerzd eldszavdbol)

Ar: 1.200 Ft

Asztalos Zoltan
Kipatolt esztenddk

Elérhet6ségiink: EBREDES ALAPITVANY, 2119 Pécel, Kdlvin tér 2/b; rel./fax: (28) 452-334
e-mail: bsz@bibliaszov.hu; imargit@bibliaszov.hu

SZERETETTEL AJANLJUK!
19. Keresztyén Konyvvasar
2013. december 6-7.

pénteken 14-20, szombaton 9-17 6ra kézott
. Helyszin:
LONYAY UTCAI
REFORMATUS GIMNAZIUM

1092 Budapest, Kinizsi u. 1-7.
(Loényay és Kinizsi utca sarok)

Ay mu\ " s
segitseget a lelkipésztoroknak ahhoz, hogy

s

UJRA
MEGJELENT!

Dr. Chapell, Bryan:

Krisztus-kozponta

. igemagyarazat

| A kegyelem-kozpon-
td igehirdetésrél sz6-
16 el6addsaiban dr.

‘I‘iSZtlIS'kﬁmnm Chapell a legalapve-
igem

o t6bb bibliai elvek
ismertetésével nyujt

¥ igehirdetésiik valéban Istent dicséitse, és hogy
a hallgatok Krisztusban taldljanak igazi,
gyogyuldst hoz6 segitséget életiikhoz és kap-
csolataikhoz.

A rendezvényen kiadvdnyaival jelen lesz
az Ebredés Alapitvany is

Ar: 390 Ft

Biblia Szovetség cime: H-2119 Pécel, Kalvin tér 2/B Telefon/fax: 06 (28) 452-334 Internet: www.bibliaszov.hu E-mail: bsz@bibliaszov.hu

Kéziratokat nem &rziink meg, és nem kiildiink vissza! Folydiratunk legk6zelebb 2013 decemberében jelenik meg. Lapzérta: 2013. november 10.
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