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ÕSZI BIBLIA SZÖVETSÉGI CSENDES NAPOK
A Biblia Szövetség õszi csendes napjait november 6-án Miskolcon, a Református Egyházkerületi

Székházban, november 13-án Budapesten, a Pasaréti Református Gyülekezetben rendezte. 
Az igeszolgálatok a laodiceai gyülekezetnek írt, Jelenések könyvében található levél tanításához, 

öt témakörben kapcsolódtak. Akik az Igét magyarázták: Apostagi Adorján, Horváth Géza, Nagy György,
Pintér Elemér, Dr. Sípos Ete Álmos, Sípos Aba Álmos és Tariska Zoltán, az énekek zenei kíséretében
közremûködött Alföldy-Boruss Csilla és Földvári Tibor. A program vezetésében Dr. Mikolicz Gyula,

Dr. Viczián Miklós és Zila Péter segítettek. Miskolcon a Biblia Szövetség körzetének tagjai, 
Budapesten a gyülekezet finomságokkal vendégelte meg a számos résztvevõt. 

Hálás szívvel köszönjük Istennek az Ige áldását, a testvéri meghitt együttlétet és boldog örvendezést.
*

Fotók: miskolci csoportkép (1), a miskolci körzet ez évben felvett BSZ tagjait a körzetfelelõs mutatja be (2),
szünet, Budapesten, két elõadás között (3), barátkozás a novemberi napsütésben (4-5-6)
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Ezerkilencszázkilencvennégy elején,
egy baráti beszélgetésen vetette fel va-
laki, hogy a rendszerváltást követõen
számtalan fontos kérdés halmozódott fel
a társadalomban. Irányvesztettség,
tájékozatlanság, az új feldolgozásának
nehézsége nehezítette akkor a kiiga-
zodást még a hívõ emberek számára is.
Sokan várták a tájékoztatást és gyakor-
lati segítséget az új társadalmi rend
útvesztõi közötti kiigazodáshoz. 

Tartalmas beszélgetés alakult ki.
Volt, aki azt hangsúlyozta, hogy a
Biblia Szövetségnek vállalkoznia kel-
lene ezeknek az égetõ kérdéseknek
megfogalmazására, és választ találnia
azokra – a keresztyén hívõ ember leg-
fontosabb kézi könyve – a Biblia segít-
ségével.

A következõ év januárjának második
vasárnapján zord téli napra ébredtünk,
ami délutánra szinte járhatatlanná tette
még a fõváros útjait is. Bizonyosra vet-
tük, hogy a Budapest Nagyvárad téri
református templomba meghirdetett
BSz rendezvényünkön nem számítha-
tunk túl sok résztvevõre. De mire
elhangzottak a köszöntõ szavak, már a
karzati ülõhelyek is foglaltak voltak, és
népes, figyelmes hallgatóság elõtt han-
gozhatott el az elsõ, felejthetetlen
elõadás arról, hogy Isten miért engedi
meg a szenvedést, az igazságtalanságot.
Kettõezer-tíz decemberében pedig már
a 140. kérdésre (Istent is lehet hamisí-
tani?) is meghallgathattuk a választ. 

16 év alatt 140 „Fontos kérdések”
elõadás, 32 hiteles elõadóval – jelzi,
hogy milyen szellemi kincseket bízott
Isten a Biblia Szövetségre az alig több
mint másfél évtized alatt. 

Illetve sejtjük. Abból is, hogy elõadá-
sainkat – sõt konferenciáink és csendes-
napjaink hanganyagait – nevesített vagy
névtelen internetes honlapok terjesztik
(általában engedélyünk nélkül) hangzó
anyagként, vagy jelentetik meg nyomta-
tott füzetekben rosszhiszemû kiadók.
Olyan website-on is találkoztunk már
ezekkel, ahol együtt kínálták azokat
életmód programokkal, karizmatikus ki-
adványokkal, keleti misztikus kultusz-
irodalmakkal stb. Pedig egyik célunk

éppen az, hogy témaválasztásunk és
válaszaink világos útmutatást adjanak a
keresztyén, s ha lehet a világi kötõdésû
embereknek is. Úgy látszik, egyes hon-
lapok választéka annál gazdagabb, mi-
nél zavarosabb azon a szellemi kínálat.

Azt a jelenséget is egyre aggasztóbb-
nak tartjuk, hogy a szellemi javakkal
történõ kontrollálatlan kereskedés a –
számonkérés lehetetlensége vagy ne-
hézsége miatt – szellemi tulajdonhoz
való jog bitorlásával párosult. Amikor a
Biblia és Gyülekezet címû folyóiratunk
tanulmányait, elõadásainkat, honlapun-
kon megjelent írásokat beleegyezésünk

nélkül közlik folyóiratok vagy honla-
pok, terjesztik arra illetéktelenek ka-
zettán, DVD-n, akkor ezzel súlyosan
sértik a szerzõ, a kiadó jogait. A Biblia
Szövetség – kérésre – már számtalan
esetben adott anyagi ellenszolgáltatás
nélküli támogató hozzájárulást után-
közléshez, kiadáshoz. Talán még egy-
szer sem fordult az elõ, hogy ilyen
kérést megtagadtunk volna. 

De nem kell ilyen messzire mennünk,
söprögethetünk saját házunk táján is.
Például, amikor konferenciáink, csen-
desnapjaink résztvevõi természetesnek
tartják, hogy hangfelvételeket készít-
hetnek, gyakran anélkül, hogy erre
engedélyt kérnének. Ha valamelyik
elõadó vagy a program vezetõje ehhez
netalán nem járul hozzá, azt sokszor

kíséri értetlenség, esetleg sértõdöttség.
Az indokokat ismerjük: ismét meghall-
gatva jobban rögzülnek az elhangzottak,
X. Y. testvér kérte, mivel nem tudott
részt venni a rendezvényen… Mi pedig
úgy gondoljuk, hogy a program nem a
távollévõknek készült, és a szolgáló
számtalan olyan személyes jellegû
véleményt, tényt közölhet, amit csak
hallgatóival szeretne megosztani…

Különösen igazak ezek a többnapos
rendezvényekre (csendeshetek), s azok-
ra, ahol a hallgatók is kérdezhetnek,
vagy megoszthatják bizalmas történe-
teiket.

Nos, ezek a gondolatok foglalkoz-
tatják most a Biblia Szövetség Tanácsá-
nak tagjait is, akik a közeljövõben
szeretnék szabályozni a hangrögzítés és
közlés lehetõségeit és módjait a Biblia
Szövetségben. Különös tekintettel arra,
hogy mik azok a megjelentetõ fórumok,
amik hivatalossá tehetik a Biblia
Szövetség álláspontját. Úgy látjuk, Isten
azért bízta ránk az említett szellemi
kincseket, hogy bölcsen gazdálkodjunk
vele tagjaink, egyházaink és a társa-
dalom javára.

A Biblia és Gyülekezet lapjain most
ebbõl a terjedelmes csokorból nyújtunk
át néhány szálat Kedves Olvasóinknak:
a Fontos kérdések sorozat négy elõadá-
sát, szerkesztve, rövidítve. A válogatás
szempontja egyrészt a karácsonyhoz
való kapcsolódás (Mit kezdjünk a pró-
féciákkal? Hol van az emberben Jézus
Krisztus? Melyik az igazi Krisztus?),
másrészt az új esztendõ közelsége kap-
csán a jövõ kérdése: Van-e Magyaror-
szágnak jövõje? 

A válogatást szeretettel ajánljuk azok-
nak, akik elsõsorban a fizikai távolság
miatt rekesztõdnek ki a Fontos kérdések
sorozat rendszeres látogatásából, de
szeretnénk újabb rendszeres hallgatókat
is megnyerni. Köztük azt az atyánkfiát,
aki tizenhét éve a „Fontos kérdések”
elnevezés ötletét adta, és bíztatott ben-
nünket a feladat vállalására, de akit –
emlékeink szerint – talán még egy
elõadás résztvevõjeként se köszönthet-
tük személyesen.

Dr. Mikolicz Gyula szerkesztõ

FONTOS KÉRDÉSEK

LUKÁTSI VILMA
NYOMKERESÉS

Az eke szarvára vetettem kezem,
és nem kívánok hátranézni, Uram,

csak elõre, a barázdák nyomán,
hogy a nyomodon vezessen utam.

Ha kell, sírva is vetni a magot,
hogy vigadozással arassak majd,
de azt se bánni, hogyha más arat,
és megelõzni mosollyal a bajt…

Szeretném meglátogatni a foglyokat,
és fölvidítani a betegeket,

hogy azt mondjad Te ama nagy napon
Uram,

hogy mindezt megtettem – Veled!
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(A Fontos kérdések címû sorozat 2000.
januári elõadásának rövidített, szer-
kesztett kiadása)

„Mert Isten valamennyi ígérete
õbenne lett igenné, és õbenne lett
ámenné az Isten dicsõségére miálta-
lunk.” (2Kor 1,20)

Elsõ kérdésünk, hogy mi a különbség
a prófécia és a jóslás között? A jóslás,
az egyik diákom szerint kitaláció; vala-
ki, valamit a fejébe vesz, elhiszi, és azt
gondolja, hogy az úgy is van. A hiszé-
keny emberek pedig bedõlnek a kitalá-
ciónak, és várják, hogy mikor teljesedik
be. A jóslás azonban ennél több. Ami-
kor Jeremiás próféta azt mondta, hogy
vannak próféták, akik a saját szívükbõl
prófétálnak, akkor emberi relációról
beszélt; arról, amikor valaki, valamit
kitalált. A jóslás mögött azonban sok-
szor megjelenik a láthatatlan világ
bukott része, a negatív transzcendens,
és ha a negatív szellemvilág jelez, akkor
az már több mint emberi kitalálás, és
komoly veszélyt hordoz. Ekkor már
nem csak hamis próféciáról, hanem
ördögi félrevezetésrõl beszélhetünk.
Ezzel szemben a valódi prófécia hát-
terében mindig a pozitív transzcenden-
cia, Isten világa, a nem teremtett világ,
illetve maga Isten áll. Amikor Isten
inspirálta a prófétákat, azok ezzel
kezdték: „Így szól az Úr”.

A próféciáknak több változata talál-
ható az Ószövetségben. Az egyik pél-
dául lelki gondozói jellegû, a másik a
jövõre mutat. 

A lelki gondozói próféciákhoz példá-
ul említem Nátán próféta példabeszédét,
amit Dávid királynak mondott el. A
magabiztos király elaltatott lelkiisme-
rettel ült a trónon. Vele szemben állt a
próféta, akinek bár nincs hatalma, de
vele van az Úr beszéde. Dávid nagy
bûnt követett el, ezért Isten elküldte
hozzá prófétáját, hogy figyelmeztesse
õt. Igéjének hatalmával megfeddte a
királyt, aki ezután bûnbánatra jutott
(2Sám 11,1-12,14).

Isten igéje ilyen lelki gondozói jel-
leggel bír ma is, ugyanígy feddi meg az
embert. De nem olyan módon, hogy a

próféta számára megjelennek a képek a
bûntettrõl; az Ószövetségben sem így
történt. A szívbelátás képessége ugyanis
okkult jelenség. A varázsló rendelkezik
ilyen képességgel, pl., amikor megje-
lenik számára egy kés képe, és õ az
elkövetõ fejére olvassa vétkeit. 

Ez a mód idegen a bibliai próféciák-
tól, Isten profetikus lelki gondozása
nem ilyen. Ugyanis, pl., amikor valaki a
lelki gondozói beszélgetésen feltárja
elõttem a problémáját, és Isten eszembe
juttat egy bibliai igét, amit elmondok az
illetõnek, és akkor ez üzenet, telitalálat
lesz számára. „Mert Isten igéje élõ és
ható, élesebb minden kétélû kardnál, és
áthatol az elme és a lélek, az ízületek és
a velõk szétválásáig, és megítéli a szív
gondolatait és szándékait.” (Zsid 4,12)

A jövõbe mutató próféciákból szám-
talan található az Ószövetségben. Már a
Genezis 3-ban (1Móz 3) olvashatjuk az
elsõ próféciát: eljön az asszony magva,
és a kígyó fejére tapos. 

De mit kezdhetünk a jósok, például a
kártyavetõ cigányasszonyok jövendölõ
szavaival? Vagy a híres emberektõl
származó, közismert jóslatokkal, akik
szintén negatív transzcendenciával át-
hatottak. Például, Nostradamus jöven-
döléseivel, amik a jövõrõl sokszor
lenyûgözõen érdekes dolgokat fogal-
maztak meg. Mégis, teljesen egyér-
telmû, hogy õ a bukott szellemvilággal
volt kapcsolatban. A reformáció egyik
legnagyobb ellenségeként annak a
Medici Katalinnak volt a varázslója, aki
1572-ben, a Szent Bertalan éjszakáján
elrendelte (óvatos becslések szerint)
30.000 református (hugenotta) legyil-
kolását, majd számtalant, az ezt követõ
országos vérengzésben. Így, ha a jóslá-
sok be is teljesednek, azok bennünket
nem befolyásolnak, mert az nem a mi
világunk, mert tudjuk, hogy ezeket a
hazugság atyja ihlette. Jézustól tudjuk,
hogy az Ördög, a hazugság atyja, ezért
ami igaznak tûnik is a tõle származó
forrásból, azt se fogadjuk el. Nincs
szükségünk tõle (Sátán) érkezõ sem-
miféle információra. Ezért számunkra
nem az a kérdés, hogy beteljesedik-e

vagy sem a jövendölés, hanem, hogy
kitõl származik. Ha mögötte Isten ellen-
fele áll, akkor abból a forrásból nem
merítünk, mert mi Isten világával állunk
kapcsolatban. Magával Istennel – Jézus
Krisztus által. 

A keresztyének között is felbukkannak
azok a próféták, akik a jövendõre nézve
jelentenek ki jövendöléseket. Például, a
hetednapos ádventisták addig értel-
mezték Dániel próféta és a Jelenések
könyvében található számsorokat, amíg
kiderítették, hogy 1843-ban visszajön az
Úr Jézus. De nem jött vissza. Akkor
bejelentették, hogy tévedtek a számítás-
sal, mert nem vették figyelembe Máté
evangéliumából, hogy késik a võlegény,
ezért újabb idõpontot tûztek ki. Követõik
olyan komolyan vették a próféciát, hogy
a kitûzött idõpont elõtt nem aratták le
mezõiket, a boltokat bezárták – de az Úr
Jézus nem jött vissza. Az egyik prédiká-
toruk ezt írta: hazamentem és sírtam,
mint egy gyermek. Mert becsapták az
embereket a számítgatások. 

A Jehova Tanúi is kiszámolták az Úr
Jézus visszatérésének idõpontjait. Ami-
kor az 1914-re kitûzött idõpont hamis-
nak bizonyult, akkor bejelentették, hogy
láthatatlanul tért vissza. Sajnos, ilyen
kiszámolást még pietista hívõ emberek
is elkövettek. 

Tanulságul szolgálnak számunkra
ezek a példák, mert nem feladatunk
meghatározni Jézus visszajövetelét.
Maga Jézus mondta: „Nem a ti dolgotok
tudni az idõket vagy alkalmakat, ame-
lyeket az Atya a maga hatalmába
helyezett” (Csel 1,7). 

Találkozunk hisztérikus prófétákkal
is. Gyermekkoromból emlékszem Varga
testvérre, aki izgatottan figyelmeztette
édesapámat, hogy vegyenek cukrot,
mert éhínség lesz. 

Komoly hívõ emberek közül többen
is úgy gondolják, hogy becsületesen
tanulmányozva a Bibliát, pontos menet-
renddel leírható az Úr visszajövetele.
De óvatosnak kell lennünk ezekkel a
várakozásokkal szemben.

Az Úr Jézus visszajövetelérõl két
jelentõsebb tanítás említünk: a postmil-

MIT KEZDJÜNK A PRÓFÉCIÁKKAL?
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lenizmus és a premillenizmus (pre =
elõ, elõtti; post = után, utáni; mille =
ezer /itt évre vonatkozik/; izmus = a
magyar –ság, -ség képzõ latin meg-
felelõje – a Szerk.).

A postmillenizmus tanítása szerint egy
hatalmas ébredést – amiben a zsidók is
hitre jutnak – követõen jelenik meg Jézus
Krisztus látható alakban a földön. A skót
református teológusok között találunk
postmillenistákat, akik nagyszerû érvek-
kel támasztják alá elképzelésüket. Re-
ménykednek egy hatalmas üdvkorszak-
ban, világméretû zsidómisszióban, még
mielõtt Jézus visszatérne. 

Magyarországon általánosságban egy
másik menetrend ismert: a premille-
nizmus. Ez azt tanítja, hogy az ezer
éves birodalom felállítása elõtt jön
vissza az Úr Jézus, méghozzá látha-
tatlanul. Miután magához ragadja az
övéit, utána következik a nagy
nyomorúság, az Antikrisztus tombo-
lása, aminek a kiteljesedésekor jele-
nik meg az Úr Jézus. Akkor veszi
kezdetét az 1000 éves birodalom,
jeruzsálemi központtal, ahol a meg-
tért zsidók lesznek az Úr népe. A
diszpenzacionalista menetrend szerint
pontos meghatározott állomásai van-
nak Jézus visszatérésének. Én egyre
óvatosabb vagyok ezekkel a megha-
tározásokkal, mert a Biblia olyan
titkokat rejt, amiket mi nem tudunk
menetrend szerint követni. Ezek az
Úrnál elrejtett tikok, és mi hatalmas
tévedésekbe eshetünk, ha ezeket
feszegetjük.

Persze, a jeleket vizsgálni kell. Az
evangéliumok alapján megállapít-
hatjuk, hogy melyik jel teljesedett be
és melyik nem. S közben mindegyikre
úgy tekintünk, mintha már egy kicsit
mind beteljesedett volna. Pl. azt olvas-
suk: „hallotok földrengésekrõl”, vagy:
„hamis próféták támadnak” (…), ezek
olyan próféciák, amikrõl a mai ember
éppúgy megállapíthatja, mint a több
száz évvel korábban élõk, hogy ezek
már beteljesedtek. 

Pap Géza, azt a felfogást képviseli,
hogy a Jézus visszajövetelét megelõzõ
jelek már bekövetkeztek az elsõ száza-
dokban. Ezért a tanítványok nem téved-
tek, amikor már saját életükben várták
vissza az Úr Jézust. Mert az elsõ
századokban is voltak rendkívüli jelek,

pl. a Vezúv kitörése, Jeruzsálem pusz-
tulása. Az Antikrisztus tombolását is
beteljesedni látták Néró õrjöngéseiben,
hiszen a keresztyéneket szurkos zsákba
köttette, amit meggyújtott, és azzal
világíttatta meg parkját. De késõbb is
voltak éhínségek, földrengések, mindig
történtek antikrisztusi jelenségek. Létre-
jött a pápaság, ami önmagában véve
antikrisztusi, mert a pápák, Krisztus
földi helytartóiként azonosítják magu-
kat. (Az ’anti’ szó nemcsak azt jelenti,
hogy ellen, hanem ezt is: helyett.) Papp
Géza látásában az a lenyûgözõ, hogy
rávilágít: az Úr Jézus bármikor vissza-
jöhetett volna, mert a jelek bekövetkez-

tek, és a keze már a kilincsen van.
Nincsen helye olyan elképzelésnek
vagy igelátásnak, ami megakadályoz-
hatná Krisztus visszajövetelét. Akár
ebben a pillanatban is itt lehet. És ez
arra figyelmeztet bennünket, hogy ne
akarjunk menetrendet készíteni az Úr
eljöveteléhez, mert ennek idõpontját õ
ismeri, a titkok nála vannak elrejtve. 

Persze, hivatkozhatnak arra hallgató-
im, hogy a Biblia tanítja Krisztus
visszajövetelének megelõzõ jeleit. A Mt
24-en kívül még a 2Thessz 2,3-ban is
olvasható errõl prófécia: „Senki, sem-

miféle módon ne vezessen félre titeket.
Mert az Úr napját megelõzi a hittõl való
elszakadás, amikor megjelenik a tör-
vénytipró, a kárhozat fia.” A hittõl való
elszakadás már bekövetkezett: a keresz-
tyén Európának vége. Ez a nagy sza-
kadás a francia forradalommal kezdõ-
dött, amikor az emberek fellázadtak
Krisztus ellen. Azóta a szakadás egyre
erõteljesebb, és az emberi életnek már
nincs is olyan területe, ahol Krisztust
komolyan venné a világ. A keresz-
tyének létszáma jelentéktelen az Isten
nélkül élõkhöz viszonyítva. Tehát a
próféciának ez a része már bekövetke-
zett, de a törvénytiprónak, a bûn embe-

rének még meg kell jelennie. De lehet,
hogy ennek megtörténte már csak
napok kérdése, és utána Krisztus is
megérkezik. 

A prófécia olyan értelmezését is
ismerjük, hogy az Antikrisztus szelle-
miség és nem személy. János apostol
például azt írta, hogy az Antikrisztus
már itt van. Igen, az Antikrisztusnak
mindig volt képviselõje a világban, és
ma is jelen van. Nekünk pedig mindig
készen kell lennünk, bármikor nyit-
hatja az ajtót. 

Néhány szót kell szólnom a Jelené-
sek könyvének helyes értelmezésérõl.
Az említett premillenista szemlélet
szerint a Jelenések könyvének sor-
rendje alapján az egyik esemény
követi a másikat. Ezt nem szabad úgy
elképzelni, hogy a 7. fejezet után a 8.
fog bekövetkezni, tévedünk, amikor
azt gondoljuk, hogy az egyik jel meg-
valósulása a másikból következik. 

A kulcsot máshol találjuk. A Jelené-
sek könyve ugyanazt az eseményt írja
le hétszer, egymás után. Ez a párhu-
zamos leírás, vagy progresszív para-

lellizmus. Ugyanazt az eseményt írja le
hétszer, de mindig egy kicsivel többet
mutat a háttérrõl, a dolog eredetérõl,
esetleg kimenetelérõl. A Jelenések
könyve ezért hét részre osztható: 1-3.;
4-7.; 8-11.; 12-14.; 15-16.; 17-19.; 20-
22. fejezetek. Ezek mindig ugyanazt
tartalmazzák, vagyis bemutatják Krisz-
tus harcát és gyõzelmét a Sátán felett.
Majd az Egyház és a Sátán harcát írják
le, többször is, mindig egy kicsit többet
mutatva, más-más megvilágításban,
Krisztus elsõ eljövetelétõl a másodikig.
Pl. a 12,5-ben a Messiás eljövetelérõl

PECZNYÍK PÁL
ÉV VÉGI SZÁMADÁS

Atyám, ki örökké trónolsz az egekben,
orcád elé borul egy porszemnyi ember.
Megváltóm nevében kereslek fel Téged,
egy elmúló évrõl számot adni, Néked.
Mindeneket látó szemed elõtt éltem,

láttad szolgálatom, láttad sok rút vétkem,
láttad életemnek minden múló percét,

ó, ne fedj meg engem a sok üres percért!
Hasznos munka mellett volt sok mulasztásom,

hasznosért áldalak, mulasztásom, bánom.
Jogos a kérdésed, ha kérdesz engem is:
Vezettem-e hozzád egyetlen lelket is?

Nem látok gyümölcsöt, ha munkámat nézem,
mulasztásaimat, bocsássad meg nékem!

Nemsoká elmarad mind, ami óévi,
kegyelmedbõl engedj az újévbe lépni!

Lelkek mentésében használj még engemet,
vezethessek Hozzád veszendõ lelkeket!

Kiket megváltottál Fiad vére árán,
Nálad lehessenek, hol ének zeng, hárfán!
Láthassalak Téged, mindennap azt várom,
nyerje meg tetszésed végsõ számadásom!
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olvasunk, de a 20,2-ben is, ahol szintén
az elsõ eljövetelérõl és gyõzelmérõl van
szó. Az elsõ trombitaszó (8,7) egybe
esik az elsõ pohár (16,2) ítéletével. A
második a második pohár ítéletével.
Mindegyik bemutatja jövetelének célját
és Krisztus gyõzelmét. Így többször is
olvashatunk Krisztus gyõzelmérõl, el-
jövetelérõl, ítéletérõl. Isten segítsen
bennünket helyesen értelmezni a Jele-
nések könyvét, és legyünk óvatosak
azokkal a magyarázatokkal, amelyek
nem egyértelmûek és világosak!

Beszélnünk kell még az Ószövetség
próféciáiról is. Ezekkel kapcsolatos a
2Kor 1,20: „Mert valahány ígérete van
Istennek, azokra õbenne van az igen, és
ezért általa van az ámen is, az Isten di-
csõségére általunk.” Vagyis az Ószövet-
ség összes eseménye, leírása, törvénye
és rendelkezése egyedül azért fontos
nekünk, mert Jézusra mutatott. Ezek
mind beteljesedtek Jézus Krisztusban és
gyülekezetében, vagy majd az Új Égen
és Új Földön teljesülnek be. 

Pl. Dávid királyról azért fontos, hogy
tudjunk, mert személyében Isten terve
valósult meg azzal, hogy Jézus Krisztus
az õ családjából származott. Hogy év-
századokkal késõbb a vak Bartimeus ezt
kiálthassa: „Jézus, Dávid fia, könyörülj
rajtam!” Így teljesedik be Isten minden
ígérete Jézus Krisztusban. Isten, Dávi-
dot, Krisztus küldetésének elõkészíté-
sére használta. 

Következõ példa a szombatnap ün-
neplése. A zsidó ember ugyanis, miköz-
ben pihent a nyugalom napján, így
fohászkodott: Ó, bárcsak eljönne az, aki
nekem az igazi Sabbatot elhozza! A

Sabbatnak ez az értelme: elõre mutat
Jézusra. A nyugalom napja a nagy nyu-
galomra mutatott, amit Jézus saját
vérével és áldozatával szerzett meg a
Golgotán. Mi, hívõ emberek már „be-
mentünk” ebbe a nyugodalomba, mert
ez jelenti a teljes üdvösséget. 

A szövetség sátora is ilyen jel. Mo-
dersohn Ernõ részletesen magyarázza,
hogy mi a jelentõsége az arannyal
bevont deszkáknak, a kárpitoknak, a
szövetség ládájának stb. Ezeket a
legapróbb részletekig mind azért ren-
delte Isten, hogy elõre jelezze a töké-
letes váltságot és üdvösséget, amit Jézus
Krisztusban készített az emberiségnek. 

Az erdélyi CE Szövetség vezetõje,
Visky Ferenc, egyik elõadásában rámu-
tatott, hogy milyen nagy jelentõsége
volt annak, amikor Isten azt mondta
Mózesnek: „Mindent ama minta szerint
készíts el, amit mutatok neked!” És
Mózesnek nem gipsz-makettet mutatott
akkor, és nem is egy vaskos dogmatika
könyvet, hanem megmutatta neki
Jézust. Az eredeti szövegben így benne
van Jézus is, mert Isten, Mózesnek,
Jézus váltságát, tökéletességét mutatta
meg. A látottak alapján parancsolta meg
Mózes, miként készítsék el a szövetség
sátorát. És az így szép és ragyogó lett,
de azért lehetett olyan, mert Jézusra
mutatott. 

A szövetség ládája arany lapokkal
volt borítva, de a fedele színarany volt.
Évente egyszer ide, az engesztelés
helyére öntötte a fõpap a bárány vérét,
hogy a nép bûneire bocsánatot szerez-
zen. Isten, akkor a bárány vérére tekin-
tett, és egy évig bûnbocsánatot adott.

Az áldozat bemutatását meg kellett
ismételni újra és újra, mert „lehetetlen,
hogy a bakok és bikák vére eltörölje a
bûnt”. Ez az esemény is elõre mutat,
Jézus tökéletes áldozatára, amit már
nem kell megismételni, mert „õ en-
gesztelõ áldozat a mi bûneinkért” 
(1Jn 2,2). Itt azt a szót találjuk, ami a
szövetség ládájának (színarany) fede-
lét is jelenti, vagyis a fõpap évente
megismételt áldozatbemutatása is
mindig Jézus engesztelõ áldozatáról
szólt, ami örökké tökéletessé teszi a
megszentelteket. 

Izraelt nem azért választotta ki
népének Isten, mert õk többek vagy job-
bak lettek volna, hanem azért, hogy
Izraelbõl származzon a szabadító. Izrael
kiválasztásával Krisztus eljövetelét ké-
szítette elõ Isten, ezzel az a nép lett az
üdvösség hordozója és útkészítõje. 

Ezért kell az ószövetségi próféciákat
úgy olvasnunk, mint amik Jézusra és a
gyülekezetre vonatkoznak. A gyüleke-
zetben helye van a zsidónak éppúgy,
mint a pogány származásúnak. Ezt az
ígéretet Isten már akkor közölte Ábra-
hámmal, amikor még zsidó nép nem is
volt: „Sok nép atyjává teszlek téged, és
a te utódod által nyer áldást a föld vala-
mennyi népe”. Ebben a próféciában
rólunk, magyarokról is szó van. 

Isten, a próféciák által elõkészítette a
teljes üdvösséget, amibõl mi is élünk,
amiben ma is járunk. És azokat olvasva
imádhatjuk az Urat, aki minden ember-
nek – bármilyen nemzetiségû is –
elõkészítette a lehetõséget, hogy Atyja
legyen Mennyen és Földön. 

ifj. Alföldy-Boruss Dezsõ / Budapest

(A Fontos kérdések címû sorozat 2009.
márciusi elõadásának rövidített, szer-
kesztett kiadása)

A kérdés felvetését részben a keresz-
tyén emberek felszínes bibliaismerete,
részben pedig két bibliai igének a
félreértése indokolja. A Galata levél-
ben (2,20) ez olvasható: „Többé pedig
nem én élek, hanem Krisztus él ben-
nem”, a másik pedig az Efézusi levél-
ben (3,17): „Krisztus lakjon hit által a
szívetekben”. Ezekre hivatkozva né-

melyek arra a következtetésre jutottak,
hogy Krisztus misztikus módon az
emberben lakik: szívében, lelkében,
vagy testében. Ezt az elképzelést
tovább erõsíti az a gyakran elhangzó
felszólítás, hogy „Fogadd be Jézust a
szívedbe!”, ami különösen a nem ke-
resztyén ember számára értelmezhe-
tetlen cselekedet. Bizonyára érdekes
lenne annak felmérése, hogy a hívõ
emberek miként vélekednek Krisztus
bennük lakozásáról.

1. Ha a Bibliában tárgyalt egyik nagy
probléma-kört, az ember bûnbeesését
vizsgáljuk, akkor annak legsúlyosabb
következményeként az ember Isten-
hiányát állapíthatjuk meg. Ez az em-
beriség legsúlyosabb hiány betegsége. Az
Isten-hiány azt is jelenti, hogy az ember,
az Édenben, a legfõbb jót veszítette el, s
ennek súlyos következményeit nem csak
õ, hanem a teremtett világ is szenvedi. Az
újszövetségi kijelentés alapján az Isten-
hiányt Krisztus-hiánynak nevezhetjük,

HOL VAN KRISZTUS AZ EMBERBEN?
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hiszen, amióta Isten megjelent testben,
azóta Krisztusban lett láthatóvá Isten.
Életünk minden tragédiája, drámája, 
könnyel teli testi és lelki szenvedése, így a
testi halál mögött is, mint végsõ ok, a
Krisztus-hiány húzódik meg.

Ebbõl az is következik, hogy a tragé-
dia egyetlen megoldása maga Krisztus,
illetve a vele való találkozás és élet-
kapcsolat. Ugyanis Krisztusé minden
élet-kincs: a boldog élet és halál, a bûn-
bocsánat, a megigazulás, a gyógyulás,
az örök élet – mindazok, amire az em-
bernek szüksége van.

Mivel mindezek az üdv-javak Krisz-
tushoz köttettek, és tõle el nem választ-
hatók, ezért van az embernek Krisztusra
szûksége. Nagy baj származik abból –
amit számtalan keresztyén ember vagy
igehirdetõ is elkövet –, ha Isten aján-
dékait dologiasítják, azaz függetlenítik
Krisztus személyétõl. Mert a Szentlélek
egyértelmûen tanítja, hogy Isten legna-
gyobb ajándéka maga, Krisztus: „Hála
legyen az Istennek az õ kimondhatatlan
ajándékáért” (2Kor 9,15). 

Ha tehát valaki Krisztusé, és Krisztus
az övé lett, ez életre szóló, mégpedig
örökéletre szóló ajándékká lesz számá-
ra. Ezzel visszajutottunk az elõbb már
érintett problémához, hogy miként lehet
valakié Krisztus, és hogyan juthat el az
ember arra a felismerésre, hogy „Krisz-
tus él bennem”. Továbbá, hol és milyen
módon lakik benne a Krisztus?

2. Talán érzékeljük azt, hogy az eddi-
gi gondolatmenet is már újabb és újabb
kérdéseket vet fel. Nevezetesen azokat,
amik Jézus jelenlegi tartózkodási helyé-
re vonatkoznak, például:
– Ha a Mennyben van, akkor hogyan

lehet az enyém, és miként élhet ben-
nem?

– Ha a földön van Krisztus (vagy itt is),
akkor annak melyik részén? Mit ért-
sünk akkor a kijelentésén, „Elme-
gyek, hogy helyet készítsek nektek”
(Jn 14,2)? 

– Ha itt, a földön található, akkor hova
(kezembe, lábamba, fejembe, lelkem-
be, szívembe stb.) és milyen módon
fogadom be õt?

– Ha pedig egyszerre van a Mennyben
és a földön, akkor mit értsünk ezen a
kijelentésen: „… ül, az Atya Istennek
jobbján…”?

– Ha valakiben benne él, akkor ki van a
mennyben, illetve egyidejûleg egy
másik emberben? 
Ezek a kérdések érzékeltethetik ve-

lünk azt, hogy Krisztus bennünk lakozá-
sát nem is olyan egyszerû meghatározni,
pl. a nem keresztyén, de érdeklõdõ em-
ber számára.

3. A feltett kérdésekre csak akkor
tudunk helyes választ adni, ha megismer-
jük és megértjük azt, amit a Biblia Jézus
Krisztusról, az õ természetérõl tanít.
Ebben segítségünkre lehet a dogmatika
tudománya, ami a Bibliában szétszórtan
található igéket és tanításokat rend-
szerezi és magyarázza, továbbá azok a
hitvallásos iratok, amik a Biblia fõ hang-
súlyaira hívják fel a keresztyén biblia-
olvasók és tanulmányozók figyelmét.
Mindezt azzal a céllal, hogy megvédjék
õket a téves tanításoktól.

A Krisztus személyére vonatkozó
keresztyén tanítás szerint a Biblia erõ-
teljesen hangsúlyozza Krisztus kettõs
természetét, amin azt kell értenünk,
hogy neki, mint egyetlen személynek,
egyidejûleg kettõs természete volt. Õ
abban különbözött minden más ember-
tõl, hogy benne egyszerre két természet
lakozott, az isteni és az emberi: „Mert
benne lakozik az istenség egész teljes-
sége testileg” (Kol 2,9). De utalhatunk
egyéb igékre is, mint pl. Mik 5,2; Jn 1,1;
Zsid 2,9-18 stb.

Krisztus, tehát egyrészt valóságos
ember volt, látható, tapintható testtel,
amiben ugyan nem volt semmi bûn, de
szomjazott, aludt, elfáradt, szenvedett
és meg is halt. Másrészt valóságos Isten
is volt, akiben lakozott az isteni ter-
mészet teljessége, aki egylényegû volt
az Atyával, aki Szentlélektõl fogant, a
természet törvényei felett uralkodott,
feltámadt a halálból stb. 

Krisztus istenségérõl az Ó- és Újszö-
vetségben bizonyságot tett a Szentlélek
(Rm 9,5; 1Tim 3,16 stb.). A Karácsony
igazi titkát fedezhetjük fel ebben a tény-
ben, aminek lényege az, hogy a Fiú Isten
földre születésekor ember-Krisztus is lett,
azaz Isten-ember! Ez a karácsony lénye-
ge, csodája; nem pedig az angyalhaj, a
jászol Jézuska-romantikája, vagy az
emberi szeretet ünneplése…

De miért volt arra szükség, hogy
Jézus, az öröktõl fogva meglévõ isteni
természete mellé késõbb az emberit is
felvegye? Egyrészt azért, hogy mint
közbenjárónk szenvedhesse el a keresz-
ten (helyettünk és érettünk) bûneink
jogos büntetését. Az isteni kozmikus
etikai törvény szerint ugyanis, az ember
bûnéért csakis ember szenvedhet. Bû-
nös ember helyett viszont bûnös nem,
csak bûntelen ember. Isten, szentsége és
igazsága miatt más megoldást nem
fogadna el. Ezért kellett Krisztusnak
bûntelen emberi természetet felvenni,
így bûntelen emberként szenvedni. Az õ
igaz embersége tehát – üdvözítõ mun-
kája szempontjából – elengedhetetlen
volt. 

Másrészt, Krisztus isteni természetére
azért volt szükség, hogy a mély szaka-
dékot, ami bennünket a szent Istentõl
elválaszt – amit mi, soha nem tudnánk
leküzdeni –, földre érkezésével, Isten-
ként áthidalja. Ugyanakkor, ha Jézus,
mint bûntelen Isten-ember el akarta
szenvedni mások büntetését, azaz elvi-
selni ennek az ítéletnek felmérhetetlen
terhét, akkor azt csak isteni természe-
tével tudta megtenni. Fontos azonban
azt hangsúlyozni, hogy Krisztus isteni
természete a kereszten nem szenvedett,
hiszen az isteni természet nem képes
szenvedni, ugyanígy isteni természete
nem is halt meg, mert az Isten halhatat-
lan. Téves tehát az, a némelyek által
képviselt nézet, hogy a kereszten meg-
halt az Isten! (lásd a tévedés bizonyí-

„Én azonban az igazságot 
mondom nektek: 

jobb nektek, ha én elmegyek; 
mert ha nem megyek el, 

a Pártfogó nem jön el hozzátok,
ha pedig elmegyek, 

elküldöm õt hozzátok. 
És amikor eljön, 

leleplezi a világ elõtt, 
hogy mi a bûn, mi az igazság és

mi az ítélet.
A bûn az, 

hogy nem hisznek énbennem; 
az igazság az, 

hogy én az Atyához megyek, 
és többé nem láttok engem; 

az ítélet pedig az, 
hogy e világ fejedelme 

megítéltetett.” 
(János evangéliuma 16,7-11)
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tására: 1Pt 4,1; 2. Helvét Hitvallás XI.
fejezet)

Miközben a Krisztusban lévõ két ter-
mészetet megkülönböztetjük, hangsú-
lyozni szeretnénk, hogy benne azok
egymástól elválaszthatatlanok. Annyira,
hogy a két természet a feltámadása és
mennybemenetele után sem elegyedett
össze, sem nem vált el egymástól. A
reformátusok egyik hitvallása, a 2. Helvét
Hitvallás szerint: „Megkülönböztetünk
tehát a mi Urunkban, a Jézus Krisztusban
két természetet vagy lényeget, egy istenit,
meg egy emberit (Zsid 2.), és azt mond-
juk, hogy ezek úgy kapcsolódtak össze
vagy egyesültek egymással, hogy sem
egymásba nem olvadtak, sem össze nem
zavarodtak, sem össze nem elegyedtek,
hanem megtartván természetük sajátsá-
gait, egy személyben egyesültek vagy
kapcsolódtak össze… így hát egy Úr
Krisztust imádunk, nem kettõt… hisszük,
hogy a mi Urunk Jézus Krisztus ugyan-
abban az õ  testében ment fel magába, a
legfelsõ égbe, az Atya jobbjára ” (XI.).
Krisztus, a kettõs természetét mennybe-
menetele után is megtartotta, vagyis testi-
leg ma is a mennyben van. Ez is hatalmas
Krisztus csoda, amint már a prófétánál is
olvassuk: „hívják nevét csodálatosnak”
(Ézs 9,6).

Krisztus kettõs természetének félre-
magyarázásával született a római kato-
likusok szentáldozás tana, miszerint
mennybemenetele után Krisztus isteni ter-
mészete feloldódott emberi természe-
tében, ezért õ a szentáldozás anyagában,
az ostyában testileg is jelen van. Kálvin
János volt az, aki ez ellen határozottan
tiltakozott, mondván, hogy Krisztus isten-
sége soha nem oldódik fel emberi ter-

mészetében, hanem – a mi javunkra és
üdvösségünkre – megmarad isteni termé-
szetnek, és megtartja az emberi termé-
szete fölötti elvi felsõbbrendûségét. Ezért
a mennybement Krisztus, emberi termé-
szete szerint, testileg nincs jelen a földön.
(Az ostyában sem!) És ez egészen addig a
napig így lesz, amíg el nem jön a felhõ-
kön, és minden szem meglátja õt (Jel 1,7).

4. Mindezek után térünk vissza a
mennybement Krisztus és a földön élõ
ember viszonyára. Hol van, és miként él
Krisztus az emberben? Milyen formá-
ban van jelen Krisztus a földön?

Kálvin ezekre a kérdésekre azt vála-
szolta, hogy „szilárdan kell ragaszkod-
nunk ahhoz, hogy a Szentlélek az a
kötelék, aki minket Krisztussal egyesít.
A Szentlélek, aki Krisztustól származik,
felgyújtja bennünk a hitet, s így ver
hidat Krisztus és mi közöttünk. Aki ezt
nem veszi figyelembe, eltévelyedik,
mert azt képzeli, hogy Krisztus közvet-
len egységben van velünk.” 

Krisztus, az emberrel soha nem egye-
sül. A vele való hit-kapcsolatában az
ember mindig ember, Jézus pedig Isten-
ember marad. Ez, a közte és közöttünk
lévõ távolság a vele való közösségben
sem változik. Így marad õ a mi közben-
járónk. Ha ez a távolság megszûnne,
akkor üdvösségünk forogna kockán. Így
tanítja ezt, például Kálvin.

Amikor a Szentírás a Krisztussal való
közösségünket a házassághoz hasonlít-
ja, vagy az õ testébe történõ beoltatá-
sunkról, illetve szívünkbe történõ befo-
gadásáról beszél, akkor tudnunk kell
azt, hogy mindez a Szentlélek által
történik. Sehol sem olvasunk arról a

Bibliában, hogy Krisztust a mi földi
testünk bármelyik részébe, például
misztikus módon kellene befogadnunk.
De arról sem, hogy a hívõnek (ugyan-
így, akár misztikus praktikával) Krisz-
tusba kellene elmerülnie. Krisztus
mennybemenetele óta itt, a földön
Szentlelke által van jelen. A Heidelber-
gi Káté 47. kérdése így hangzik: „Nin-
csen-e velünk Krisztus mind a világ
végezetéig, amint azt nekünk megígér-
te? Felelet: Krisztus valóságos ember és
valóságos Isten. Emberi természete
szerint nincs többé a földön; de istensé-
gére, fenségére, kegyelmére és Lelkére
nézve soha nem távozik el tõlünk. A
válaszban hivatkozott bibliai helyek: 
Mt 26,11; Jn 16,28; 17,11; Csel 3,21; 
Jn 14,6.18; 16,13; Ef 4,8.12.

Összefoglalva. Feltett kérdéseinkre
azt válaszoltuk, hogy 
– Krisztus, ma, testileg a mennyben

van, ahova feltámadása után eltávo-
zott: „én az Atyámhoz megyek, és
többé nem láttok engem” (Jn 16,10).

– Emberi és isteni természetét a menny-
ben is megtartotta, de emberi termé-
szete nem olvadt bele soha az isteni-
be; és nem is jött vissza a földre. Nem
lakik testileg sem a szívben, sem test-
ben, sem az ostyában.

– A benne hívõ emberek a mennyben
uralkodó Krisztussal csak a Szentlé-
lek munkálkodásával felébresztett hit
által lehetnek lelki közösségben. Ez a
közösség nem anyagi, nem testi,
hanem hit közösség.

– Krisztus, testileg a teremtett világban
sincs jelen, hanem Szentlelkével kor-
mányozza és igazgatja azt! 

Dr. Sípos Ete Álmos / Budapest

(A Fontos kérdések címû sorozat 2010.
februári elõadásának rövidített, szer-
kesztett kiadása)

Ha valaki Jézus nevét emlegeti, akkor
nem árt azonnal rákérdezni, hogy
pontosan kirõl beszél. Elõfordulhat
ugyanis, hogy – miközben a bibliai
Jézus nevét emlegeti, aközben – nem rá,
hanem más Jézusra gondol, még ha az,
szinte a megszólalásig hasonlít is a bib-
liai Jézusra. Jézus-hamisítványokkal a

keresztyénségen kívül és belül is talál-
kozhatunk. Vegyük szemügyre ezt a
jelenséget… 

1) HÉTKÖZNAPI EMBEREK, AKIK MAGU-
KAT KRISZTUSNAK TARTOTTÁK

Az Úr Jézus Krisztus elõre figyelmez-
tetett, hogy a második eljöveteléig tartó
idõszakban „hamis krisztusok” támad-
nak (Mk13,22). Olyan emberekre gon-
dolt, akik önmagukat tartják majd üd-

vözítõnek, és sokan hisznek bennük.
Ezek Jézus igazi követõit is megpró-
bálják híveikké tenni. Kétségtelen, hogy
Jézus mennybemenetele óta sokszor
jelentek meg olyan emberek, akik ma-
gukat Krisztusnak hirdették. Néhányu-
kat hadd említsem meg: Abd-ru-shin
(Oscar E. Bernhard, +1941), aki önma-
gát az igaz Krisztusnak hirdette, aki az
emberiségnek a megmentõ Grál-üzene-
tet átadja. Jiddu Krishnamurti egy hindu

MELYIK AZ IGAZI KRISZTUS?
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fiú volt, akirõl az 1900-as évek elején
azt állították, hogy õ a visszatérõ Krisz-
tus („Lord Maitreya”). George Baker
(+1965), az Isten második inkarnációjá-
nak tartotta magát, s követõi mindmáig
engesztelõ halálnak tartják halálát. A
Moon-szekta alapítója, Sun Myung
Moon önmagát Isten Fiának tartja. Ezek
és a hozzájuk hasonló hamis Messiások
sok embert félrevezettek, és tartottak
távol az igazi bibliai Jézus, az egyedüli
Megváltó megismerésétõl, s így az
üdvösségtõl. 

2) HAMIS TANÍTÁSOKBAN MEGJELENÕ

HAMIS KRISZTUSOK

Nagy számban léteznek olyan tanítá-
sok is, amiben a hamis Jézussal talál-
kozhatunk. János elsõ levelében az
„antikrisztusok” kifejezéssel (2,18). Az
apostol azokat nevezi így, akik – noha
elõbb keresztyének voltak, de – elkezd-
tek Jézus személyérõl hamisan tanítani,
mondván, hogy Jézusnak nem volt
valóságos teste, hanem csak szellemi
lény volt. Pál apostol, a második korin-
tusi levélben (11,3-5) óvja olvasóit at-
tól, hogy olyan tanítókra hallgassanak,
akik közéjük jönnek, de más Krisztust
prédikálnak, más evangéliumot hirdet-
nek, és így igyekeznek eltávolítani õket
az apostol által megismert igaz Jézus
Krisztustól. A Galatákhoz írt levélben
azt írja, hogy aki közéjük jön, és más
evangéliumot hirdet, az átkozott (1,8-9).
A hamis evangélium, amire Pál utal,
Jézus áldozatának jelentõségét csorbí-
totta, dicsõségét csökkentette. Ugyanis
azt hirdette, hogy az üdvösség feltétele
Jézus keresztáldozata, a benne való hit,
és ehhez még az ószövetségi törvények
betartása. Ezzel szemben az apostol
hangoztatta, hogy Jézus áldozata és a hit
– minden ószövetségi törvénynek való
engedelmesség nélkül – elég az üdvös-
séghez. Ez a valódi evangélium, amiben
az igazi Jézus személye, áldozatának tö-
kéletesen páratlan jelentõsége, megvál-
tónk dicsõsége ragyog. Az eltelt száza-
dokban hamis tanítások formájában újra
és újra felbukkantak hamis Jézusok.
Egyes krisztológiák (Krisztusról szóló
tanítás) csak kicsit, mások szembe-
tûnõen hamisították meg a názáreti
Jézus személyét. 

Nemrégiben sok szó esett az egyik
gnosztikus evangéliumról, Júdás evan-

géliumáról, ami alapján némelyek köve-
telték, hogy a keresztyének vizsgálják
felül a Jézusról alkotott képüket. A
gnosztikus evangéliumok az újszövetsé-
gi evangéliumok Jézusától teljesen
eltérõ Jézust (pl. nem volt valóságos
teste, gyûlölte az anyagi világot) mutat-
nak be. 

Ugyanezekkel a gondolatokkal talál-
kozunk a New Age irányzat irodalmá-
ban. Ennek egyik híres filozófusa (D.
Spangler) ezt írta: „Nem teszi meg
nekünk bármilyen régi Krisztus. Meg
kell mutatnunk, hogy valami jobb áll
rendelkezésünkre, mint a fõirányzatú
keresztyén hagyományok. Egy kozmi-
kus Krisztusra van szükségünk, egy uni-
verzális Krisztusra, egy New Age
Krisztusra.” Ezt meg is alkották: Jézu-
son egy embert, Krisztuson pedig egy
személytelen, kozmikus istenséget érte-
nek. Azt tanítják, hogy az ember Jézus
elment Indiába, esetleg Egyiptomba,
ahol megkapta a beavatást, és ezáltal
részesült a Krisztusban, a kozmikus,
személytelen istenségben. Az ember
Jézus így lett Krisztussá, aki semmiben
nem különbözik Buddhától, Krisnától. 

Hasonló elképzelésekkel találkozunk
Asperján György Jézus és Júdás aktája
címû regényében. Ennek Jézusa nemi
erõszak után született, volt öt gyermeke,
és nem akarta megváltani a világot, csak
egy közönséges zsidó ember volt. Az
író úgy nyilatkozott, hogy meggyõzõ-
dése, hogy regénye színtiszta igazság. 

N. Kazantzakisz Krisztus utolsó meg-
kísértése címû regényében Jézus, mint
egy nyugtalan ember bukkan fel, aki
sokkal inkább emlékeztet megkínzott
emberre, mint az evangéliumok valódi
Jézus Krisztusára. 

Nagy port vert fel D. Brown A Da
Vinci-kód címû regénye. Eszerint Jézus-
nak felesége volt magdalai Mária, és
gyermekeik is születtek, leszármazottai
ma is élnek – csak mindezt a keresz-
tyének eltitkolták a világ elõl. 

E. R. Gruber és H. Kersten Az eredeti
Jézus címû könyvében szereplõ Jézus
tanításai a buddhizmusból származnak,
amivel egy szekta révén került kapcso-
latba, s a buddhista bölcsek útmutatása
nélkül nem lehet megérteni Jézust. 

Az igazi Jézus meghamisításával
találkozunk egyéb irodalmi alkotások-
ban is: G. Vidal Élõ adás a Golgotáról;

M. Baigent, R. Leigh, H. Lincoln Szent
vér, szent grál; vagy B. Thiering Jézus,
az ember címû regényében.  

Hazánkban felelevenedett a magyar
pogányság. Ennek az újpogányságnak
jellemzõje, hogy egyes biblia állításokat
összekever az õsmagyar vallásból szár-
maztatott hittételekkel. Az újpogányság
egyik jeles képviselõje Badiny Jós
Ferenc, aki a Jézus király a pártus
herceg címû könyvében állítja, hogy
Jézus születésénél a mennyei fény
sûrûsödött össze Mária karjaiban, és az
lett testté. Jézus nem volt zsidó ember,
hanem Nimród leszármazottja, pártus
herceg, aki csak az egyik isteni kijelen-
tés hordozója. A legrégebbi szimbólum
nem a kereszt, hanem a kerecsensó-
lyom, a pártus birodalom turulmadara, s
hogy amikor Jézus a mennybe ment,
akkor fénnyé változott…

3) LÁTOMÁSOKBAN MEGJELENÕ HAMIS

JÉZUSOK

Sokan számolnak be arról, hogy
álomban vagy látomásban megjelent
nekik Jézus. A karizmatikus mozgalom
jeles írója, P. Yonggi Cho így számol be
egy ilyen látomásáról: „Két lábat láttam
magam mellett. Felnéztem, és egy fehér
ruhát láttam. Aztán az arcra néztem,
amely olyan volt, mint a Nap, amelybõl
fénysugarak áradnak. Még mindig nem
tudtam ki az, mígnem megláttam fején a
töviskoronát. Most már tudtam: Jézus
volt az.” Egy másik karizmatikus
vezetõ, R. Bonnke hasonló látomásról
számolt be: „Elõttem állt Jézus, mint a
mennyei seregek vezére”. A karizmati-
kus mozgalom prominensein túl néhány
római katolikus misztikust is idézhe-
tünk, akik ugyancsak bírnak Jézus-
látomásokkal. Ezeknek a látomásbeli
jézusoknak üzenetei roppant zavarosak
és teljesen igeellenesek. Ezekkel a
Jézus-látomásokkal kapcsolatban egy-
értelmûek az igei eligazítások. Jézus
arról beszélt, hogy boldogok, akik nem
látják õt, és hisznek (Jn 20,29). A Csel
1,11-ben az angyalok így beszélnek:
„Ez a Jézus, aki felvitetett tõletek a
mennybe, úgy jön el, ahogyan láttátok
õt felmenni a mennybe.” Pál pedig arra
figyelmeztet, hogy ne vegye el tõlünk a
pálmát olyan ember, aki a látomásaival
foglalkozik (Kol 2,18). Bizony, még az
is elõfordulhat, hogy a látomásokban
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démoni lelkek jelennek majd meg,
magukat Jézusnak kiadva, hogy félre-
vezessék a gyanútlan embereket.  

4) KERESZTYÉN TEOLÓGIÁBAN MEGJE-
LENÕ HAMIS JÉZUSOK

Elszomorító tény, hogy Jézusról sok-
szor a keresztyén teológia is hamisan
tanított. Voltak, akik egyenesen tagad-
ták Jézus istenségét, s õt csak embernek
tartották. Mint pl. egy bizonyos Arius
nevû ember. Tanítását eretnekségnek
bélyegezte a niceai zsinat (325). Az
adopcionisták azt állították, hogy Jézus
csak egy ember volt, akit Isten a fiává
fogadott. A modalisták pedig azt, hogy
Jézus, az egy Istennek egyik megje-
lenési formája, mert az egy Isten hol
Atyaként, hol Fiúként, hol Szentlélek-
ként jelenik meg. Ezt a Szentháromság
tan nem így tanítja, hiszen, Jézus meg-
keresztelésénél megszólalt az Atya, és a
Szentlélek is ott volt. Nem úgy van
tehát, hogy Jézus személyében hordozta
az Atyát és a Szentlelket is, hanem
miközben õk lényegileg egyek, mégis
három különbözõ személyrõl van szó.
Nem tudjuk ezt felfogni, de mégis a
Szentírás alapján ezt kell, hogy elfogad-
juk. A triteizmus tanítása szerint volta-
képpen három Isten van, akik közül
egyik Jézus. Ez szerepel például a Viskó
c. regényben, ahol a fõhõs találkozik a
Szentháromsággal, és a Szentháromság
személyeit három ember jeleníti meg.
Már az ókeresztyénség idején is fel-
bukkantak ezek a hamis Krisztusok, és
az Isten emberei ott álltak a törésen, a
résen, és megfogalmazták, hogy az Ige
mit tanít Jézusról (pl. 451. Chalcedoni
dogma). Krisztológiai tévtanítással
találkozunk az adventista felekezetben.
Szerintük Jézus isteni és emberi ter-
mészettel született, de emberi termé-
szete az eredendõ bûnben született.
Azzal, hogy mégis le tudta gyõzni a
bûnt, megmutatta, hogy mi is – akik
bûnbe születünk – meg tudjuk tartani
Isten törvényét, s tökéletesek lehetünk.
Ez szemben áll a Biblia tanításával,
hogy Jézus bûn nélkül született (Jn
14,30; Zsid 4,15). A római katolikus
felekezet, miközben sok vonatkozásban
helyesen tanít Jézusról, aközben sok-
szor hamisan. A Mária karján ülõ Jézus
az igazi Jézus? A felmutatott ostya, amit
a megjelent Jézusnak tartanak, a valódi

Jézus? A Mária közvetítésével megkö-
zelíthetõ Jézus a Biblia Jézusa? A
liberális teológia Jézus-szemlélete sze-
rint a Bibliában a hit Jézusa jelenik
meg, akinek a történelem Jézusához
vajmi kevés köze van. Szerintük a bibli-
ai történetekben nem a valódi Jézussal
találkozunk, hanem azzal, akinek tanít-
ványai és késõbb az õsegyház õt hitte.
Vagyis a vele kapcsolatban leírt esemé-
nyek tulajdonképpen nem történtek
meg. Azokat csak késõbb találták ki, és

aggatták Jézusra, hogy azok segítsé-
gével bemutassák, kinek hitték õt. A
történelmi személyrõl, vagyis a valódi,
hús-vér Jézusról szinte semmit sem
tudhatunk. Mondanunk sem kell, hogy a
liberális Jézus – akirõl semmi konkrétu-
mot nem lehet tudni – nem a bibliai
Jézus! A liberális teológiának sikerült

egy olyat elõállítani, akiben nincsenek a
modern értelmiségieket megdöbbentõ
vonások: nem ûz démonokat, nem pró-
fétál, és nem mond jövendõt. 

Hamis Jézussal találkozunk az ún.
genitivuszos-teológiákban is. A forrada-
lom-teológiájában Jézus úgy jelenik
meg, mint egy kommunista forradal-
már, aki átalakítja az igazságtalan gaz-
dasági struktúrákat. A feminista teoló-
gia Krisztusa egy nõ, „Jesu Crista”. Az
ökumenikus teológiában úgy találko-
zunk vele, mint aki nem kizárólagos
üdvözítõje az embernek. A bibliai vi-
szont azt állította, hogy õ „az út, az
igazság és az élet”, és senki sem mehet
az Atyához, csakis õáltala. Az ökumeni-
kus teológia megfosztja Jézust ettõl a
kizárólagosságtól, azt állítva, hogy nem
csak általa lehet üdvözülni, hanem más
úton-módon is. Természetesen más,
nem keresztyén vallások is tanítanak
hamisan Jézusról. A zsidó, az iszlám, a
hindu vallás, az unitáriusok, Jehova
Tanúi is – de hamis a tanításuk. Ezeket
nem tudjuk elfogadni, mert nem egyez-
nek az Ige szerinti Jézus-képpel.

Lehet, hogy manapság sokan azt mond-
ják, hogy nem kell ilyen apróságokkal
foglalkozni, és nem szabad kötekedni
másokkal. Ámde, ha János apostol fon-
tosnak tartotta, hogy Jézus valóságos
testérõl írjon, s Pálnak is fontos volt, hogy
a Galáciában élõ hívõk csak Jézust vallják
egyedüli üdvözítõnek, és ehhez ne fûzzék
a törvény megtartását, akkor nekünk is
fontos lehet, hogy a bibliai Jézust ne hagy-
juk egy kicsit se meghamisítani. Isten dol-
gait érintõ téveszmék felett nem huny-
hatunk szemet. Amennyire rajtunk áll,
igyekeznünk kell az igazi Úr Jézus
Krisztust hinni, evangéliumát õrizni és
hirdetni. Õ, a bibliai Jézus az egyetlen, aki
által Istennel közösségre, azaz üdvösségre
lehet jutni. Hisszük, hogy „Nincsen
üdvösség senki másban, mert nem adatott
az embereknek az ég alatt más név, amely
által üdvözülhetnénk” (Csel 4,12). Ezért
így szóljunk: „Mert nem szégyellem az
evangéliumot, mert Isten ereje az minden
hívõ üdvösségére, zsidónak elõször, de
görögnek is. Mert az Isten igazsága nyil-
vánul meg abban hitbõl hitbe, ahogy meg
van írva: Az igaz ember pedig hitbõl él.”
(Rm 1,16-17).

Sípos Ete Zoltán / Szeged

LUKÁTSI VILMA
KIHEZ MEHETNÉNK?

Kérdésre – kérdés. Benne van
a fölzaklatott lelkiismeret.

A kérdezett
felel már a kérdés elõtt:

elhagyja Õt.
A „kemény beszéd” neki támad,

megszaggatja a ruhákat.
… ha Jézus az Élet Kenyere,
akkor valami fogalom-csere
az ötbõl lett ötezer kenyér, 

s a tévedés felér
egy egész élet-csalódással!

Sokan sarkon fordultak,
vissza a köznapokhoz!
Majd lesz valahogy,

ahogyan eddig…
A csodának nincs folytatása!

Az embernek nincs Messiása…!

Hangos a csend: tizenkét szív verése
a fügefák alatt. – A tömeg elhaladt.

– Ti is el akartok menni?
(Igen, ezt meg kellett kérdezni!)

… a lábnyomok, mindenhol, mennyi,
a Vele járt mérföldek hossza

a kérdést viszi – és visszahozza:

– Kihez mehetnénk? Nélküled? –
Szorongásból nõtt rémület:

– Mi egyedül már soha többé!
Te magad vagy a „mindörökké”!
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(A Fontos kérdések címû sorozat 2000.
áprilisi elõadásának rövidített, szer-
kesztett kiadása)

A jövõ kérdésével foglalkozni nagyon
izgalmas dolog. Különösen a posztmo-
dern korban – azaz napjainkban – az,
amikor a korszak egyik válságtünete,
hogy nincs jövõképe. Nincs jövõképe
mint eszmerendszernek, ideológiának,
ha mégis találkozunk a jövõvel, akkor
az csak az egyének, vagy szûk területek
elképzelései. A jövõt fürkészõ ember is
csak a saját jövõjérõl gondolkodik, a
közösség, a társadalom szintjére már
csak kevesen merészkednek, kérdése-
ikre pedig általában gazdasági jellegû
válaszokat adnak.

Fel kell tennünk azt a kérdést is, hogy
a keresztyén ember foglalkozik-e a jö-
võvel? Tapasztalatunk az, hogy érdekli
ugyan õket a jövõ, de az általában az
örökélet köré egyszerûsödik. Pedig az
üdvösség a hívõ ember számára már nem
is kérdéses. A jövõt ennél sokkal széle-
sebb perspektívában kellene vizsgálniuk:
környezetük, hazájuk és a társadalom
problémáit. A Szentírás felhatalmaz ben-
nünket erre a tevékenységre. Mert a
Biblia a jövõ könyve, ami ok-okozati
összefüggésben kapcsolja össze a múltat
a jelent és jövõt.

A Szentírás arról tanít, hogy nem
minden részletében kiszámíthatatlan a
jövõ. Sok területet titkosít, beláthatat-
lanná tesz az Úr, de számtalan lehetõ-
séget biztosít arra, hogy a múltat a
jelennel összevetve, jó közelítéssel
következtethessünk a várható jövõre is.

Az ember döntése kihat a társadalom-
ra, és a környezet is befolyásolja az
egyént. Ez a tény nagyon fontos figyel-
meztetés kell, hogy legyen mindenki
számára, különösen is azoknak, akik
nem szívesen foglalkoznak társadalmi
kérdésekkel.

Azt is megtanulhatjuk a Szentírásból,
hogy nem a gazdasági viszonyok az
elsõdleges meghatározói az életkörül-
ményeknek, hanem az egyén életvitele,
döntései erõteljesen befolyásolja a tár-
sadalom gazdasági viszonyait. Egy

nemzet felemelkedését vagy süllyedését
hosszú távon talán legmarkánsabban
erkölcsi állapota határozza meg. 

Magyarország jövõjének kutatásához
számtalan területet kellene elemeznünk,
pl. a gazdasági mutatókat vagy a politi-
kai döntéseket. Hasznos következteté-
sekre juthatunk a geopolitikai környezet,
a nemzeti mivolt, a kulturális jellemzõk,
esetleg a jogrend részletes elemzésével,
de a nemzeti, társadalmi lelki és testi
higiénia helyzetét is tanulmányozhatjuk,
és a nemzetiségi összetételbõl is reális
jövõképet kaphatunk.

Magyarország jövõjét érintõ talán leg-
fontosabb alapadatokat a népesség szá-
mának alakulása adhatja. Ezért választot-
tuk a feltett kérdés megválaszolásához fõ
vizsgálati területként Magyarország né-
pességének várható alakulását. 

TÖRTÉNELMI KITEKINTÉS

Amikor a történelmi népmozgalmi
intézkedéseket vizsgáljuk, akkor megle-
põdve olvassuk, hogy már Kr. e. 500
körül Confucius is fontos kérdésként
kezelte a népesség alakulását, amikor
ezt mondta: „Szükséges a népesség-
szám és a földterület közötti ideális
arányszám biztosítása.” A görögöknél is
hasonló törekvéseket tapasztalunk. A
Római Birodalom terjeszkedése össze-
kapcsolódott a népesség csökkenésével.
Augustus császár volt az elsõ, aki tör-
vényekkel próbálta befolyásolni a lélek-
szám emelkedését. Például olyanokkal,
amelyek a házas férfiak örökösödési és
közjogi elõnyeivel foglalkozott, ill. a
gyermektelen és nem házas férfiak
hátrányát írta elõ. Ugyanakkor a min-
denféle törvényi és gazdasági elõny és
megszorítás következtében sem alakult
megfelelõen a népességszám. A ketté-
szakadt birodalomból a Nyugat Római
válságát és bukását éppen az okozta,
hogy igen lecsökkent az aktív és meg-
felelõ értelmi képességgel rendelkezõ
lakosok száma, és nem tudott ellenállni
a barbár törzsek támadásának. 

A keresztyénség terjedése kezdetén az
aszketikus életmód volt a középpontban,

így a családalapítás kérdése háttérbe szo-
rult. Szent Ágoston volt az, aki 400 körül
élesztgette a család szerepét, arra különös
hangsúlyt helyezve. Aquinói Szent Ta-
más az 1200-as években fogalmazta meg,
hogy igen magas gyermekszám kívánatos
a családokban. Bibliai alapra hivatkozott,
a „szaporodjatok és sokasodjatok” isteni
parancsra. Õ volt az, aki elõször azt taní-
totta, hogy a nemi érintkezés nem szülés
céljából bûn. De ebben az idõszakban
erõsítik meg a papok házassági tilalmát.
Mindezeket megkoronázta a reformációt
követõ Tridenti Zsinat, ahol kimondták a
szûzies élet felsõbbrendûségét. Tehát
ezután együtt él a két tanítás: az ágostoni,
ill. tamási gondolat, ami a kívánatos
magas gyermekszámot preferálja, vala-
mint a szûziesség és papi nõtlenség
felsõbbrendûsége. 

A modern korban már az ún. eugeni-
kai elmélet vizsgálja a népesedés kér-
dését, annak hatását, illetve azt, hogy a
jövõben ez milyen szerepet játszhat az
egyes társadalmi formációkban. Az
eugenika szóhoz köthetõ a ’jó fajta
születik’ gondolat. Az elmélet nemcsak
az emberi és társadalmi higiéniára tette
a hangsúlyt, hanem a faj veleszületett
tulajdonságainak javítására is. Mûvelõi
hangsúlyozzák a kedvezõ genetikai
tulajdonságok kiválasztását. Az elmé-
letnek két irányzata alakult ki: a mono-
genizmus tanítja, hogy egy közös õstõl
származunk, ez szociáldarwinista gon-
dolat – de a darwini elmélettõl eltérõ
indokkal a bibliai álláspont is ez. Ezzel
párhuzamosan kialakult a hologeniz-
mus, miszerint több törzsbõl származik
az ember, amik nem egyenlõ értékûek.
Ennek a politikailag továbbfejlesztett
változata volt a nemzeti szocializmus
egyik alapeszméje, ami a nemzeti szo-
cialista Németország, ill. a fasiszta
Olaszország ideológiájában csúcsoso-
dott ki. Ez az elmélet a bizonyos fajú
törzsekhez tartozók szaporodásának
megerõsítésén fáradozott, és tragikus
következményekkel jeleskedett. Meg-
említem XII. Pius pápa gondolatát,
amivel az eugenikát (is) értékeli: „A

VAN-E MAGYARORSZÁGNAK 
JÖVÕJE?
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genetika és az eugenika alapvetõ tö-
rekvése befolyásolni az öröklési ténye-
zõk továbbadását, ezáltal elõmozdítani
azt, ami jó, és kiküszöbölni azt, ami
ártalmas. Erkölcsi szempontból semmi
kivetnivaló nincs ebben a törekvésben.”

MAGYARORSZÁG

Vessünk néhány pillantást a magyar-
ság népmozgalmi adataira!

A honfoglalás idején kb. 100-250 ezer
volt a bevándorolt magyarok száma.
Hóman Bálint, maximum 500 ezer
bevándorlót említ. Az Árpád-korban
jelentõsen emelkedett a népesség. A
népesedést nem veszélyeztették járvá-
nyok, háborúk, a tatárjárás volt az elsõ,
ami megtizedelte, sõt, nagy arányban
ritkította a magyarokat. Nagy Lajos ko-
rában (tehát közel 400 év alatt) mégis már
közel 3 millió volt a magyarság száma.
Mátyásnál jutott elõször csúcsra a lélek-
szám, ami akkor 4,5-5 millió volt.
Magyarország európai nagyhatalomnak
számított Mátyás uralkodása idején lélek-
száma és politikai viszonyai miatt is.
Ezután 250 évig hadszíntér volt Magyar-
ország területe. Ezért a következõ ér-
tékelhetõ népmozgalmi adat 1720-ból
származik, ami közelítõen 3,5 millió
emberrel számol. Ez egyrészt a török
dúlás, de már a betelepítések hatása is. Az
osztrák politika a határvidékekre, ill. az
elnéptelenedett területekre nemzetisé-
geket telepített be. 1787-ben már 8 millió
a nyilvántartottak száma. Ez már nem
csak a betelepítés, hanem a megemel-
kedett születésszám következménye. A
szabadságharc környékén, 1850-ben 
11,5 millió Magyarország lélekszáma, az
I. világháború elõtt pedig már 18,2 millió.
Az I. világháborúban elvesztettünk 660
ezer embert. Majd következett a gazda-
sági világválság a kivándorlással, ahol
918 ezer emberrõl tudjuk, hogy elhagyta
az országot (ebbõl visszajött 247 ezer). A
trianoni szerzõdés végrehajtása után
Magyarország területén 7 millió 990 ezer
ember maradt. 1938 elején, tehát a 
II. világháború elõestéjén éppen meg-
haladta a 9 milliót a lélekszám. Ehhez
viszonyíthatjuk azt a tendenciát, ami
most igen nagy csökkenést mutat. Jelen-
leg 10 millió körüli a magyarországi
népesség száma. A statisztikai elõrejel-
zések a 2040-es évekre 8 millióra teszik a
lélekszámot.

A népesedési adatok azt mutatják,
hogy az 1970-es évek felfutást ered-
ményeztek, aminek csúcspontja 1980
körül volt 10 700 000 fõvel, azóta folya-
matosan fogy a népesség. A halálozási
adatokból kiderül, hogy az élve szüle-
tések száma jóval alatta van a halálozá-
sokénak.

1960-tól 1997-ig 8 ezerrõl 25 ezerre
emelkedett a házasságon kívül születet-
tek száma, az élve születettek száma
pedig több mint 50 ezerrel csökkent, de
az abortuszok száma is csökkent. Je-
lenleg minden negyedik gyermek há-
zasságon kívül születik. 1997-ben a
házasságok több mint fele válással
végzõdik. A családon belüli gyermek-
szám alakulása: nõ az 1 gyermekes csa-

ládok száma, csökken a 2 gyermeke-
seké, és nõ a 3, ill. több gyermekeseké.
Az élettársi kapcsolatok területi eloszlás
alapján érdekes képet mutatnak: nagyon
magas a száma Budapesten és a Duna
vonalában, és kevés az ukrán-szlovák,
illetve az osztrák határ menti megyék-
ben. (Adatok az 1999. statisztikai szá-
mok alapján – a Szerk.)

MIÉRT FONTOS A NÉPSZAPORULAT?
Elõször a népességcsökkenés követ-

kezményeit vesszük számba, különösen
is indokolt ezt tennünk, hiszen a sajtóban
olyan értesülések jelentek meg, hogy a
Világbank és Magyarország között még
az 1990-es évek közepén egy titkos szer-
zõdés jött létre (ezt azóta sem bizonyítot-
ta, de nem is tagadta hivatalos személy),
amiben Magyarország kötelezettséget
vállalt arra, hogy néhány évtizeden belül
az ország lakossága nem haladja majd
meg a 6-8 millió fõt.

A népességfogyás egyik lényeges
következménye a nemzet elerõtlene-
dése. A korosztályok közötti csökkenés
ugyanis nem arányos. Elõször a fiatalok
és a még fiatalabbak (csecsemõk) van-
nak kevesebben, legtöbben pedig az
idõsebb nemzedék. Emelkedik az átlag-
életkor, a születéskor várható életévek
száma. Európai viszonylatban ez Ma-
gyarországon most az egyik legalacso-
nyabb, kb. 67 év, amíg Svédországban,
Svájcban közelíti a 80 évet. 

A fiatal korosztállyal együtt csökken
a nemzet hadrafoghatósága. Magyaror-
szág a Kárpát-medencében igen jó
minõségû (még mindig jelentõs nagy-
ságú) mezõgazdasági területtel rendel-
kezik. A körülöttünk lévõ országok a
történelem folyamán már többször
kinyilvánították (olykor ki is elégítet-
ték) igényüket ezekre a területekre. Ez a
veszélyhelyzet még NATO tagság mel-
lett is reálisnak tûnik. Sajnos Európa
nyugati területein is nagyon erõteljes a
lélekszám csökkenése. Ugyanakkor Af-
rikában és Ázsiában igen jelentõs a sza-
porulat, az átlagéletkor több területen
17 év körüli. Reális a várakozás, hogy
ezek a nemzetek határaikon túl is ter-
jeszkedni kényszerülnek majd. Amíg ott
nem tudnak élelmet és elhelyezést biz-
tosítani az embereknek, aközben nálunk
falvak és városok halnak ki. Vajon mi
lesz annak az akadálya, hogy ne kerül-

FÜLE LAJOS: SOHA
„A szeretet soha el nem fogy” 

1Kor 13,8

Elfogy bizony! Borzadva látom,
ijesztõ cáfolat az élet.

Nem segít a fogadkozás sem:
felborulnak a házasságok,
megutálja apját a gyermek,
ragadozó vad lesz a testvér,

ki valamikor „szeretett”.
Az úgynevezett szeretet

elfogy hamar – mennyi a példa! –,
mert nem tud tûrni igazán,
mert bõségében kérkedik,

sokszor cselekszik éktelent,
haragra gerjed untalan,
felrója, számon tartja a 

gonoszt, és soha nem örül
az õt terhelõ igazságnak.

Az úgynevezett szeretet,
ami ugyan a keresztyének

kissé rátarti táborában
az 1Korinthus 13

álarcát hordja, ott belül
valójában idegen tõle.
Kihûlt, kiégett szeretet

pernyéje, füstje száll az úton
(lassan nem kapni levegõt),

s ahol pislákol is a láng még,
nagyon szegényes melege.

Pedig ott fenn a Golgotán a
MEGVÁLTÓ szíve, mint a máglya…

Egész világot hívja lángja:
Jöjjetek! Melegedjetek!
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jön sor áttelepítésre? Amíg az áttelepí-
tettek és a honos nemzet lakói között a
kulturális és gazdasági különbség elvi-
selhetõ, addig ez nem gerjeszt elvisel-
hetetlen feszültséget.

A lélekszám vesztése az adott nemzet
számára fizikai és mentálhigiénés gyen-
gülést is jelent. Ellentmondásosnak tûn-
het, hogy az egy gyermekes családban
az iskoláztatás, neveltetés, szociális-
egészségügyi körülmények kedvezõb-
bek, a szociológiai és történelmi fel-
mérések mégis azt bizonyítják, hogy az
egykék sokszor gyengébbek és kevésbé
ellenállók. Talán azért, mert lehetõsé-
geik okán nem kell megküzdeniük
olyan feladatokkal, ami felkészítené
õket a probléma megoldására, így az
elsõ vagy sorozatos terhelésre lelki,
majd fizikai összeomlással válaszolnak.
Fülep Lajos református lelkész elõször
az 1920-as években figyelmeztetett az
egyke problémájára Baranyában, Tolná-
ban ill. Dél-Somogyban. 

Egy statisztikus érdekes számítással
mutatta be a nemzeti és nemzetiségi prob-
lémák felerõsödését. Példájában, egy kép-
zeletbeli országban 500 kék színû és 500
zöld színû ember szaporodását vizsgálta.
Ha az 500 kék színû polgár átlagosan 25
éves korában házasodik, és 4 gyermeket
szül minden pár, és a zöld színû átlagosan
30 éves korában házasodik és 3 gyerme-
ket nevel, akkor 300 év múlva a kék és
zöld lakosok aránya 99,2% lesz az elõb-
biek javára, a 0,8% arányú zölddel szem-
ben. Mindez öt év házasságkötési és egy
vállalt gyermekszám különbséggel.

MIÉRT FOGY A MAGYAR MAGYAROR-
SZÁGON?

Van egy olyan válasz, miszerint a ma-
gyar népen olyan sors teljesedik be, mint
más népeken: a természet rendje szerint
elöregszik, elgyengül, nem tud alkalmaz-
kodni a körülményekhez, egy idõszak
után minden nemzet lecseng. 1000 éve él
itt a magyar, ez elégséges ahhoz, hogy
eltûnjön a történelem süllyesztõjében. Ez
a válasz valószínûleg nem helyes, mert
történelmünk folyamán többször is meg-
erõsödve kerültünk ki reménytelen hely-
zetekbõl (pl. szabadságharcok, törökdú-
lás, trianoni diktátum után). 

A következõ válasz az, hogy a fogyást
a gazdaság helyzete indokolja. Ha mér-
séklik a terheket, akkor növekedni fog a

népesség száma. Erre talán az egyik
legutóbbi példa az USA, ahol a háború
után gazdasági fellendülés következett,
és beindult a „bébi bumm”.

Fülep Lajos tanulmánya is foglalko-
zott a fogyás indoklásával: „Maga az
egyke, és sorban mindaz, amit okának
véltünk, voltaképpen tünet. Az igazi ok
mélyebben van (…) Az egyke és amit
okainak vélünk, erkölcsi jelenség, az
egyén vagy a közösség egész erkölcsi
világrendjének megnyilvánulása. (…) A
pusztuló, egykés magyarságban az tör-
tént: az értékeknek az a rendje, mely
fenntartotta, ezer veszedelemmel szem-
ben megóvta, sõt növekedését biztosí-
totta, fölbillent, megbomlott. Megválto-
zott benne a család, a munka, a szellemi
javak, a nemzeti hivatottság értékelése.
(...) A kényelem, a jólét, gondoktól
mentes élet, fényûzés foglalták el a leg-
fõbb javak helyét, s új világot teremtet-
tek a régi helyén, melyben most már
minden a legridegebb, elvakult önzést
szolgálja egész az öngyilkosságig és
nemzetirtásig. (...) Ez az érem egyik fele
(…) Mikor egyszer a gazdasági rend-
szer felfordult, a családi szentély össze-
tört, a vallás kihalt, az egykés önzõ
életideál kialakult – akkor mindezek az
eredetileg tüneti jelenségek, mint ször-
nyû romboló, pusztító erõk végzik irtó
munkájukat, amíg csak van mit elpusz-
títani.”

Az egyke-probléma feltárása óta eltelt
80 esztendõ, hazánk állapota (immár nem

csak néhány megyényi területen)
sokkal betegebb. Hiszen az eltelt
ötven évben csak abortusszal
annyi magzatot pusztítottunk el,
mint a jelenlegi lélekszám. Az
abortusz nem várt következ-
ménye sokszor a nõ fogamzás-

képtelensége, de a divatos ruhaviselet
miatti megfázás is számtalan kislánynál
okoz meddõséget. 

Közben a férfihalandóság folyamato-
san emelkedik, pedig mindig sokkal több
fiú született, mint lány. Az arány a 30-
adik életév táján kiegyenlítõdik, és egyre
nagyobb arányban növekszik a fiúk halá-
lozása. Jelenleg 1000/1200 a férfiak/nõk
aránya. Oka lehet a mértéktelen italozás,
munkavégzés, az étkezések rendszerte-
lensége, nem megfelelõ minõsége stb. 

VAN-E JÖVÕJE MAGYARORSZÁGNAK?
Bár a médiák egyre többször szembe-

sítenek bennünket a népességfogyás té-
nyével, így azzal a kérdéssel, hogy ennek
tükrében van-e Magyarországnak jövõje,
mégis, a magyarok szinte teljes érzéket-
lenséget mutatnak a probléma iránt. Nem
hozza õket izgalomba a kérdés.

Pedig hazánk jövõképe nagyon lehan-
goló. A lélekszám várható alakulása,
összetétele, az anyagi javak megoszlá-
sának aránya aggodalomra ad okot. De
ezek mind csak tüneti jelzések, ami a
mélyben ható okokat rejti: az erkölcsi,
lelki hátteret.

Magyarországnak csak akkor van esé-
lye a jövõre, ha erkölcsileg és lelkileg
megújulhat, és válságából felemelked-
het. Ehhez számtalan szorgos kézre,
köztük a keresztyének áldozatos helyt-
állására van szükség. És Istenünk ke-
gyelmes irgalmára.

Mikolicz Gyula / Pécel

év
népesség

száma (ezer
fõben)

élve 
születés

halálozás
szaporodás (+)

fogyás (-)

csecsemõ-
halandóság 1000
élve születésre

1949 9205 190398 105718 (+)84680 91,0

1960 9961 146461 101525 (+)44936 47,6

1970 10322 151819 120197 (+)31622 35,9

1980 10709 148673 145355 (+)3318 23,2

1990 10375 125679 145660 (-)19981 14,8

2000 10222 97597 135601 (-)38004 9,2

2009 10031 96442 130414 (-)33972 5,1

év
házasság-
kötések 
száma

válások 
száma

terhesség-
megszakítások

száma

1995 53463 24857 76957

2000 48110 23987 59249

2008 40105 25155 44089

Magyarország jellemzõbb népmozgalmi adatai (forrás: KSH – internet)
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PÁLYÁZAT
A Biblia Szövetség megalakulásának 20. évfordulója alkalmából meghirdetett próza-esszé pályázatot 

az arra hivatott bizottság 2009. év végén elbírálta, amirõl olvasóinkat is tájékoztattuk. 
Most a harmadik díjas mûvet, Kozma Lászlóné (Lenti) írását közöljük.

AZ ÉN BIBLIÁM
Kedves lapunkat, a Biblia és Gyüle-

kezet már türelmetlenül várt 2. számát
kézbe véve szokásom szerint a hátsó
lapjánál kezdtem böngészni… Micso-
da? Pályázat? No, lássuk csak! 

Egyik téma: Az én Bibliám. Engem
ez fogott meg. De hát mit is akarok 85
évesen?!

Hja, ezt a címet persze bizonyára
gyermekeknek szánták! De hát nem
vagyok-e én is gyermek? Sõt! Korosz-
tályom már második, ha nem a harma-
dik gyerekkorát éli. Nemkülönben Isten
gyermeke is vagyok, immár 62 éve. És
ennyi idõ alatt mennyire egybefonód-
tam a Bibliával!

1947 áprilisában történt az én meg-
térésem. Túróczi püspök úr hirdette az
igét: „Akarja-e Isten a bûnös halálát? 
– Nem!…” Akkor nyílt meg a szívem,
és sírva bántam meg bûneimet. Haza-
érve elsõ dolgom volt, hogy elõvegyem
kis Bibliámat, és elkezdtem olvasni.
Nahát, hogy mik vannak ebben a Bib-
liában megírva! Úgy emlékszem, Pál
valamelyik levelét olvastam, ahol éppen
kinyitottam. Nagyon tetszett nekem…
Hogy miért is nem tudtam én errõl ez-
elõtt? Hát igen, ha megtér valaki, mind-
járt ez lesz neki fontos: Isten igéje fogja
érdekelni.

Eszembe jutott egy kis bethánista
közösség, ahová régen egy missziós
testvér vitt el édesanyámmal együtt, de
akkor nem érdekelt, most annál inkább.
A drága öreg Sotészné Aranka néni
felfigyelt rám, és kérdezte, nem akarok-
e próbaszövetséges lenni? Akkor adott
nekem egy német Bibliaolvasó kalauzt,
a „Losungen”-t, mivel tudtam németül,
nem okozott nehézséget az olvasása. A
kiírt igéket kikerestem a Bibliámban.
Így ment ez évekig, amíg magyarul is
megjelent Útmutató néven. Úgy hozzá-
nõttem ehhez, hogy ma is ezt használom
a mindennapi Bibliaolvasáshoz.

Hogy ismerem-e a Bibliát? Nem mer-
ném állítani. Sokaktól hallottam már: „Ó,
én kiolvastam a Bibliát!” – Nem, a Biblia
nem arra való, hogy „kiolvassuk”. A Bib-
lia mondanivalóját a Szentlélek ihlette,
így tapasztalom én is, hiszen megele-
venednek, szólnak, beszélnek hozzám az
igék. És az élet dolgaiban útba igazítanak,
vezetnek, vigasztalnak, erõsítenek hitem-
ben. Talán mások számára hihetetlen?
Igen, de a hívõ ezt így éli meg. Az én
Bibliámban alá és mellé vannak húzva
azok a szavak, mondatok, mondat-sorok
és meg is vannak dátumozva, amikor szí-
vemre helyezte az Úr. Úgy szólt nekem,
mintha csak én lennék a világon. Ez egy
csoda, ezen keresztül szól az én Megváltó
Jézusom: mintha itt lenne mellettem. És
itt is van: hiszem, és érzem a közelségét,
szeretetét, vezetését.

62 év hosszú idõ. Már néhány Bib-
liám eléggé tönkrement. Meg kell cáfol-
nom azokat, akik így szólnak: „Én nem
érek rá Bibliát olvasni…” – Ez egy-
szerûen nem igaz. Én négy gyermeket
neveltem fel, 12 évig pedagógus voltam
(hitem miatt elbocsátottak), természete-
sen a háztartást is vezetnem kellett, nem
volt akkor még se gáz, se mosógép,
mindent csak „saját erõbõl” lehetett
véghez vinni. De nagy szükség volt Is-
ten erejére! (Ez még ma is így van.
Átéltem és élem Jézus szavait: „… Ná-
lam nélkül semmit sem cselekedhet-
tek…” Ezt az erõt reggel kapom a Bib-
lia olvasása és Isten Szentlelke, imádság
által. Este meg hálát adtam és adok (Pál
szavaival): „Mindenre van erõm a
Krisztusban, aki engem megerõsít.”

Tegnap este átnézegettem viseltes
régi Bibliámat, és az egyikben rábuk-
kantam egy „Végrendeletre”, amit még
1973. augusztus 24-én este, a beteg-
ágyon írtam. Aktuális ez még ma is,
hiszen nem tudhatom „sem a napot, sem
az órát”, amikor hazahív az Úr. 

Befejezésül még ezt leírom:
„Ama nemes harcot megharcoltam,

futásomat elvégeztem, végezetre eltéte-
tett nekem az élet koronája, amelyet
megád nekem az igaz Bíró, Jézus
Krisztus.” 2Tim 4,7-8

„Nékem az élet Krisztus és a meg-
halás nyereség.” Fil 1,21

Drága gyermekeim, akiket fájda-
lommal szültem, és valamennyiõtök
családja!

1973. aug. 24-én este betegágyamon
írom nektek e sorokat. Nem tudom,
mennyi még a földi életem, de kész
vagyok a hívásra. Kérlek, hogy a fenti
igével temessetek el, és fejfámra a Fil
1,21-et írassátok! Énekeljétek: „Aki
értem megnyíltál” kezdetû éneket.

Nem hagyok rátok földieket, mert
ilyenekkel magam sem rendelkezem.
Rátok hagyom ezt a kis, agyon olva-
sott Bibliát. Ha belelapoztok, meg-
találjátok benne azt a sok-sok Igét,
amelyek engem éltettek, kihoztak
mély verembõl, vezettek világos uta-
kon, és megszilárdítottak a hitben, a
reménységben, a szeretetben. Ez a
Biblia volt életem kincse, amelyért
érdemes volt kárba veszni hagyni
mindent, mert már itt a földön érez-
hettem olvasásakor Jézus közelségét,
a Szentlélek erejét és segítségét, az
Atya mindenható hatalmát. Az Igébõl
tudtam meg, és általa hittem el, hogy
még egy ilyen nagy bûnösnek is, 
mint én, van kegyelem és van örök-
életem.

Gyermekeim, ez nem ment egyik
napról a másikra. De aki elkezdi, nem
bánja meg, mint ahogy én sem bántam
meg soha, hogy 1947. április 27-én
átadtam a szívemet Jézusnak, Õ munká-
ba vette azt, újjászült, és újból és újból
megerõsített Szentlelke által.

Harc volt ez az élet, nemes és nemte-
len harc. Nemtelen, amikor másokkal
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hadakoztam, azt gondolva, õk az okai
nyomorúságomnak. Nemes harc, ami-
kor saját bûneim, és a Sátán ellen kellett
felvenni a harcot. Itt is az Ige a legfõbb
fegyver. „Meg van írva.”

Ha én nem is érem meg, hiszem, hogy
mindnyájan az Úr gyermekei lesztek.
Hiszem, hogy Ti is odajöttök Jézushoz,
ahol én már örök boldogságban várlak
Titeket. Hiteteket adjátok tovább gyer-

mekeiteknek! Míg élek, mindnyája-
tokért imádkozom.

Édesapátoknak bocsássa meg az Úr,
hogy olyan sokat bántott engemet, én is
megbocsátottam neki. (Õ 4 év múlva
megtért, és 78-ban az Úrhoz ment.)

„Fiacskáim, SZERESSÉTEK EGY-
MÁST, mert a szeretet Istentõl van” …
Így búcsúzom tõletek, szeretõ Édes-
anyátok, a viszont látásra!”

Nagyon boldog voltam, amikor meg-
hallottam, hogy megalakult a Biblia
Szövetség. És az én kedves, régi test-
vérem, Borbély Béla lett az elnök, õ
kapta az Úrtól ezt a feladatot. 

Húsz év óta sok minden más lett, de
hiszem, hogy mindig a Biblia igéi és
Szelleme vezeti, irányítja és erõsíti
azokat, akik a mai és mindenkori tagjai
és vezetõk. Úgy legyen, Ámen.

*
Az Alkotmány-elõkészítõ eseti bi-

zottság az összegzõ munkacsoporttól
2010. december 02-án megkapta Ma-
gyarország alkotmányának szabályozási
elveit. A dokumentum Alapvetõ rendel-
kezések c. részének 7. pontja a követ-
kezõ javaslatot tartalmazza:

„Az Alkotmány elismeri minden
ember sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen szabadságát és alapvetõ jogait,
kiemelt védelemben részesíti a házas-
ságot, mint a férfi és a nõ legalap-
vetõbb és legtermészetesebb közös-
ségét és az ezen alapuló családot. 
A szabadság, az alapvetõ jogok, a
házasság és a család tiszteletben tar-
tása és védelme az állam elsõrendû
kötelessége.”

Az Alapvetõ jogok és kötelességek
címû rész 1. pontjában pedig ez olvas-
ható:

„Alapvetõ emberi jogként minden
ember életét, fogantatásától kezdve
védelem illeti meg. Az emberi élet és
méltóság sérthetetlen.”

A teljes dokumentum olvasható az
Interneten, a www.parlament.hu címen.
Az ott található szabályozási elv az
alapdokumentuma a most kezdõdõ el-
járásnak, ami a bizottsági és plenáris
viták, kodifikációs munka, elfogadási
eljárás – ezek után kerül kihirdetésre a
Magyar Köztársaság új Alkotmány tör-
vénye. 

De ez a szabályozási elv egyúttal
vitaanyag az állampolgárok, az állami,
civil és szakmai szervezetek számára is,
akik észrevételeiket, javaslataikat eljuttat-
hatják interneten az aeeb@parlament.hu,
vagy postán a 1357 Budapest, Kossuth 
tér 3-5. címre.

*

A Biblia Szövetség is eljuttatta a készülõ új Alkotmány elõkészítéséhez javaslatait
a Parlament Alkotmány-elõkészítõ eseti bizottságához címezve. Az alábbiakban a
javaslatot megfogalmazó, Dr. Salamon Lászlónak címzett levelet olvashatják:

„Tisztelt Elnök Úr!
A Biblia Szövetségnek, mint társadalmi szervezetnek tagsága örömmel értesült arról, hogy a Magyar

Köztársaság Országgyûlése elkezdte az új Alkotmány törvény kidolgozását. Számunkra azért is lényeges a
jelenleg hatályos törvény megváltoztatása, mivel már számozása is annak eredeti alapszövegére, így arra a
társadalmi-politikai korszakra emlékeztet bennünket, amelyben tagságunkból sokan méltánytalanul szen-
vedtek hitük, meggyõzõdésük és keresztyén életvitelük miatt megbélyegzést, hátratételt, kiközösítést, börtönt.

A Nemzeti Összetartozás melletti tanúságtételrõl szóló törvény szerint Önök a Magyar Köztársaság
Országgyûlésének azok a tagjai, akik hisznek abban, hogy Isten a történelem ura, ezért azzal a bizalommal
keressük meg az Alkotmány-elõkészítõ Eseti Bizottságot, hogy a készülõ alaptörvény normaszöveg-
javaslatában – számos etikai jellegû elv mellett – a következõ lényeges elvek is rögzítésre kerüljenek.

11..// A Szentírás szerint (Genezis könyve) a házasságot Isten rendelte és szerezte az általa férfinak és
nõnek teremtett személyek között. Ezt a házasságot számtalan feladattal és céllal bízta meg, amihez
áldását ígérte. A házasságnak ezt a küldetését más emberi kapcsolatforma betölteni nem képes, sõt,
például az azonos nemûek szexuális kapcsolata Isten szerint a teremtési renddel szemben elkövetett
gyalázatos cselekedet. 

Ezért javasoljuk, hogy készülõ alaptörvényünk rögzítse: házasságot csak egy férfi és egy nõ létesíthet.
22..// Magyar nyelvünk igen szemléletesen utal arra a valós tényre, hogy a megszületett új élet áldás,

Isten áldása. Meggyõzõdésünk, hogy az édesanya terhesség-megszakításhoz való joga soha nem lehet
erõsebb, mint a magzat élethez való joga. Ezt az alapelvet az eddigi liberalizált magzatelhajtási jog-
és orvosi gyakorlat csak olyan módon tudta átlépni, hogy nem adta meg a magzatnak a tiszteletet,
így a fogantatás pillanatához kapcsolt élethez való jogot. Hazánkban ezért sem születhetett meg
(immár több évtizede) évente több tízezer gyermek, s ezért él ma is sok százezer nõi honfitársunk elvisel-
hetetlen lelkiismereti teherrel.

A Biblia Szövetség tagsága, a jelen történelmi helyzetben kiemelten fontosnak tartja, hogy tör-
vényünk deklarálja az élethez való alapjogot a magzat számára már a fogantatás pillanatától.

33..// A Szentírás tanítja, hogy Isten az élet szerzõje és a halál felett is szuverén úr. Ez azt jelenti, hogy
elrendelte földi életünk kezdetét és végét. A halálbüntetés (ami a mindenkori állami felsõség különleges
esetekre Istentõl kapott felhatalmazása) kivételével sem személy, sem szervezet nem kapott Istentõl fel-
hatalmazást emberi élet elvételére. A halálbüntetés törvényi lehetõségének megszüntetésével a felsõség a
felhatalmazásáról lemondott – ezt a döntését tudomásul vesszük. Viszont, amennyiben az állam-
hatalom engedélyezné a szenvedés csökkentése vagy gazdasági érdek alapján a halált elõsegítõ aktív
beavatkozásokat – akár a beteg vagy a család kényelmének, bármely társadalmi elvárásnak vagy
ideológiának engedve –, arra az élet és halál urától nem lenne legitimációja.

Ezért javasoljuk, hogy az aktív eutanázia gyakorlatának bevezethetõségét alkotmányunk zárja ki.
Felelõsségteljes munkájukra kívánjuk Isten áldását, hogy legyen az nemzetünk felemelkedésére és

erkölcsi megújulására!
Pécel, 2010. október 31.

Dr. Makrai Tibor Dr. Sípos Ete Álmos“

HÍREK – KÖZLEMÉNYEK
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*
A DEBRECENI KÖRZET új felelõs vezetõt választott Szegedi

Kálmánné személyében, miután Juhász Attiláné dr. Kovács
Irén egészségének megromlása miatt a további munkát nem
tudta vállalni. Köszönjük Irénke hûséges és áldozatos szol-
gálatát, Ilonkának pedig Isten adjon bölcsességet a szervezõ
munkához! n

*
AZ ELÕZÕ LAPSZÁMBAN ígéretet tettünk arra, hogy a kará-

csonyi folyóiratban részletesen bemutatjuk majd a 2010. év
konferenciáit, csendes napjait. Olvasóinktól elnézést kérünk,
de szervezési és technikai okokból ígéretünket nem tudtuk tel-
jesíteni. n

*
A MINTEGY 100 DB SZÉKET, amit elõzõ folyóiratunkban

hirdettünk meg, a Budapest, Káposztásmegyeri Református
Gyülekezet számára ajándékozta a Biblia Szövetség. n

*
FOLYÓIRATUNKHOZ MELLÉKELTÜK a Biblia Szövetség

utalványát, amin adománnyal támogatható a Szövetség,
valamint az Ébredés Alapítvány utalványát, amit a következõ
évi folyóirat elõfizetéshez használhatnak fel. Az elõfizetésre
tájékoztatás olvasható folyóiratunk utolsó oldalán, az
impresszumban. n

*
Halottaink: V Kókai Ferencné (1939) Budapest,

V Kósa Árpádné (1934) Mátészalka.
Testvéreink számára valósággá teljesedett a hitbeli re-

ménység, boldog örvendezéssé a Jézussal való találkozás
vágya. Áldja meg emléküket közöttünk az Úr!

FONTOS KÉRDÉSEK
A Biblia Szövetség Fontos kérdések elõadássorozata:

– jan. 9.: A Biblia az ökumené segítõje vagy akadálya?
– febr. 13.: Az Alfa-kurzus a gyülekezet megújulásának

eszköze?
– márc. 13.: A Biblia a pozitív gondolkodásra biztat?
– ápr. 10.: A keresztyénség és a humanizmus barátok

vagy ellenségek?
Az elõadás 17 órakor kezdõdik a Budapest, Nagyvárad téri
ref. templomban (VIII. ker. Üllõi út 90.), amit beszélgetés

követ. Mindenkit szeretettel várnak a szervezõk! 

BIBLIAISKOLAI TANFOLYAM
(2011. év)

BIHARUGRA-SZARVAS-FÜZESGYARMAT:
Jan. 15. – 7. r. – Újszöv. v Márc. 26. – 8. r. – Újszöv. v
Máj. 28. – 9. r. – Újszöv. v Okt. 1. – 10. r. – Újszöv. v

Nov. 5. – 11. rész – B. teol. I. v Dec. 3. – 12. rész – B. teol. II.
Szervezõ: Pentaller Attila, tel.: 20/549-5457

CEGLÉD: 
Jan. 22. – 20. r. – Gyak. keresztyénség v
Márc. 5. – Gyül.ép. v Ápr. 30. – Gyül.ép.

Szervezõ: Nyujtóné Tóth Irén, 
tel.: 53/310-059, 20/486-3265

DEBRECEN: 
Febr. 5. – 9. r. – Újszöv. v Ápr. 2. – 10. r. – Újszöv. v

Jún. 4. – 11. r. – B. teol. I. v Szept. 17. – 12. r. – B. teol. II. v
Nov. 19. – 13. r. – Herm. I. 

Szervezõ: Szegedi Kálmánné, 
tel.: 30/618-0633, 52/715-549

PÉCEL:
Febr. 18-20. 17. r. – Dogm. III. és 20. rész – Gyak. ker. v

máj. 13-15. – 18-19. r. – Etika I-II.
Szervezõ: Biblia Szövetség, 2119 Pécel, Kálvin tér 2/B;

Tel.: 28/452-334, e-mail: bsz@bibliaszov.hu
TATABÁNYA:

Febr. 5. – 11. r. – B. teol. I. vMárc. 19. – 12. r. – B. teol. II.v
Jún. 4. – 13. r. – Herm. I. v Szept. 3. – 14. r. – Herm. II. v

Okt. 15. – 15. r. – Dogm. I. v Dec. 3. – 16. r. – Dogm. II. 
Szervezõ: Lázár Sándorné, tel.: 30/754-6350

TISZAKESZI: 
Jan. 15. – 20. r. – Gyakorlati keresztyénség
Szervezõ: Tima László, tel.: 20/569-0442

MISKOLC: ÚÚJJ TTAANNFFOOLLYYAAMM!!
Febr. 26. – 1. r. – Ószöv. v Ápr. 16. – 2. r. – Ószöv. v
Máj. 28. – 3. r. – Ószöv. v Szept. 17. – 4. r. – Ószöv. v

Okt. 29. – 5. r. – Ószöv. v Dec. 3. – 6. r. – Ószöv.
Szervezõ: Tima László, 3458 Tiszakeszi, Községháza út 58.; 

tel.: 20/569-0442
*

A tanfolyamra mindig a megnevezett szervezõnél kell jelentkezni.
Pécelen bentlakást és teljes ellátást biztosítunk. 

A kihelyezett tanfolyamokra a résztvevõk bejárnak 
és mindenki önellátó.

BUDAPESTI BIBLIAISKOLA
2008-ban indult évfolyam:

Jan. 8. – 25. r. – Gyül.ép. I. v Febr. 12. – 26. r. – Gyül.ép. II. v
Márc. 12. – 27. r. – Lelkig. I. v Ápr. 9. – 28. r. – Lelkig. II. v
Máj. 14. – 29. r. – Lelkig. III. v Jún. 11. – 30. r. – Gyül.ép. III.

2009-ben indult évfolyam:
Jan. 8. – 15. r. – Dogm. I. v Febr. 12. – 16. r. – Dogm. II. v
Márc. 12. – 17. r. – Dogm. III. v Ápr. 9. – 18. r. – Etika I. v
Máj. 14. – 19. r. – Etika II. v Jún. 11. – 20. r. – Gyak. ker. v
Szept. 10. – 21. r. – Apol. I. v Okt. 8. – 22. r. – Apol. II. v
Nov. 12. – 23. r. – Sz. ev. I. v Dec. 10. – 24. r. – Sz. ev. II.

2010-ben indult évfolyam:
Jan. 8. – 5. r. – Ósz. v Febr. 12. – 6. r. – Ósz. v

Márc. 12. – 7. r. – Újsz. v Ápr. 9. – 8. r. – Újsz. v
Máj. 14. – 9. r. – Újsz. v Jún. 11. - 10. r. – Újsz. v

Szept. 10. – 11. r. – B. teol. I. v Okt. 8. – 12. r. – B. teol. II. v
Nov. 12. – 13. r. – Herm. I. v Dec. 10. – 14. r. – Herm. II.

2011-ben induló évfolyam:
Szept. 10. – 1. r. – Ósz. v Okt. 8. – 2. r. – Ósz. v

Nov. 12. – 3. r. – Ósz. v Dec. 10. – 4. r. – Ósz.
A budapesti bibliaiskola más, kihelyezett tanfolyamoktól eltérõ

feltételekkel mûködik, ezért kérjük, hogy aki ezen a tanfolyamon
szeretné pótolni elmaradását, az mindenképpen elõzetesen

egyeztessen Csapkovics Bertalan bibliaiskolai munkatársunkkal
(tel.: 30/757-1873, e-mail: info@bpbibliaiskola.hu)!

*
Folyóiratunk legközelebb 2011. húsvét elõtt jelenik meg.

Lapzárta: 2011. március 15.
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JANUÁR
9. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
29. elõadások nõknek (Bp. Nagyvárad tér) 

FEBRUÁR
13. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
18-20. bibliaiskola (Pécel)
21-25. berekfürdõi lelki konferencia (Berekfürdõ)
26. elõadások nõknek (Bp. Nagyvárad tér)

MÁRCIUS
5. ifj. hitmélyítõ találkozó (Pécel)
13. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
19. 30+ fiatal felnõttek találkozója (Pécel)
26. elõadások nõknek (Bp. Nagyvárad tér)

ÁPRILIS
4-8. vezetõk és szolgálók konferenciája (meghívással) 
5. tanácsülés (Pécel)
9. csendes nap (Mátészalka)
10. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)

MÁJUS
7. éves közgyûlés és konferencia (Bp. Nagyvárad tér)
8. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
13-15. bibliaiskola (Pécel)
28. elõadás nõknek (Bp. Nagyvárad tér)

JÚNIUS
4. családi nap (Pécel)
18. tanácsülés (Pécel)
19-24. konferencia házaspároknak Szépalmán* *
26-02. 10-13 évesek táborozása *
27-01. konferencia lelkészeknek (Pécel)

JÚLIUS 
03-09. 13 év feletti lányok táborozása (Tarpa) *
11-15. konferencia pedagógusoknak (Szarvas) *
17-23. 13 év feletti fiúk biciklis táborozása (Õrség) *
18-23. családos hét *
18-23. állami otthonos lányok táborozása (Pécel) *

AUGUSZTUS
? kenus tábor fiataloknak (Lajta-Duna)
15-20. lelki konferencia (Pécel) *
18-21. hitben járó fiatalok tábora/képzése *
21. konferencia Nyíregyházán (ref. templom)

SZEPTEMBER
3. családi nap (Pécel)
11. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
11-16. lelki konferencia (Szépalma) *
17. 30+ fiatal felnõttek találkozója
24. tanácsülés (Pécel)

OKTÓBER
1. csendes nap (Debrecen)
8. BSz tagok találkozója
9. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
15. ifj. hitmélyítõ konferencia (Pécel)

NOVEMBER
5. õszi körzeti konferencia (Miskolc, Egyházkerületi

Székház)
6-11. konferencia orvosoknak (Szépalma) *
12. õszi körzeti konferencia (Bp., Torockó téri ref.

templom)
13. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
21-25 berekfürdõi lelki konferencia *
26. tanácsülés (Pécel)

DECEMBER
11. fontos kérdések (Bp. Nagyvárad tér, 17 óra)
31. szilveszteri program (Pécel)

A Biblia Szövetség tervezett éves programja
(központi szervezésben – a körzetek programja nélkül; kihelyezett bibliaiskola külön lapon)

– 2011 –

Jelmagyarázat:
– * Részvétel csak elõzetes jelentkezés visszaigazolásával
– Bp. Nagyvárad tér (Nagyvárad téri református templom)
* A Bibliai Házassággondozó Szolgálattal közös szervezésben

A közölt program elõzetes terv, ezért a változás objektív vagy szubjektív okokból lehetséges, 
de errõl folyamatosan tájékozódhat a Biblia és Gyülekezet c. folyóiratból, illetve a www.bibliaszov.hu honlapról. 

Fontos! 2011. évi programra januártól fogadunk el jelentkezést!

– Biblia Szövetség, H–2119 Pécel, Kálvin tér 2/B; Tel./fax: (36) 06-28/452-334; e-mail: bsz@bibliaszov.hu –

ELÕADÁS-SOROZAT NÕKNEK A BP. NAGYVÁRAD TÉRI

REFORMÁTUS TEMPLOMBAN, 2011-BEN

A LÁTHATATLAN ISTEN LÁTHATÓ 
SZERETETE címmel

Január 29-én: Isten szeretete látható: Isten népe
Február 26-án: Isten szeretete látható: Evangélium a

mindennapokban
Március 26-án: Isten szeretete látható: Szenvedéseink
Április 30-án: Isten szeretete látható: Életünk 

átalakulása
Május 28-án: Isten szeretete látható: A gyülekezeti

élet
Elõadás-beszélgetés-ismerkedés 10-15 óra között.

Az érdeklõdõ hölgyeket szeretettel várják!
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Az orvos konferencia szünetében

A fiatal szolgálók megbeszélése Lengyelben,
október 30. - november 1.

Õszi, berekfürdõi, lelki gondozói Õszi, berekfürdõi, lelki gondozói 
konferenciakonferencia



Áldott karácsonyt és új esztendõt!
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- egyéb országokba: 5.600,- Ft/év. Az elõfizetés nélküli árus példány ára 350,- Ft. A folyóirat megjelenik negyedévenként.
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SZILVESZTER FIATALOKNAK!
Kedves ifjú Barátunk!

Idén is megszervezzük ifjúsági szilveszteri programunkat. Szeretettel várunk közös játékokkal, 
feladatokkal, éjfél elõtt áhítattal, barátkozási lehetõséggel és persze a jó hangulat, valamint 

az étel-ital-sütemény is garantált :)
A programot minden évben nagy népszerûségnek örvendõ fakultatív téli kirándulással kezdjük 

15 órakor. (Ha esetleg nincs kedved a túrához, akkor 18 órára gyere!)
Az ifi szilveszteri programra elsõsorban olyan fiatalokat hívogatunk, akiknek saját gyülekezetében
nincs lehetõsége baráti közösségben, keresztyén módon búcsúzni a 2010. évtõl. Ha te is hasonló
helyzetben vagy, akkor közöttünk a helyed! Kérünk Téged, hogy hozz magaddal egy doboz sütit 

vagy üdítõt és természetesen a jókedvedet is!
A programokra mindenkit szeretettel várunk, de azok arculatát (játékok, egyéb lehetõségek) 

elsõsorban az ifisek számára alakítjuk (14 évesektõl a 30-as korosztályig). 
A Biblia Szövetség székházában éjszakai szálláslehetõséget biztosítunk. Mivel a szobák száma véges,

kérünk, ha szívesen lennél velünk, akkor dobj egy e-mailt, vagy keress bennünket telefonon, 
így a részletekrõl tájékoztatni tudunk, és tudni fogjuk, hogy Rád is számíthatunk! 

Várja jelentkezésedet: a szervezõ csapat.
Itt keress bennünket:  bsz@bibliaszov.hu vagy 28/452-334 !

A program helyszíne: Biblia Szövetség, 2119 Pécel, Kálvin tér 2/b.

HÁT ÉN IMMÁR
MIT VÁLASSZAK...?

SOK UGYANIS A JÓ
KÖNYV, DE VAJON
MEGVETTE MÁR?
TETSZENE NEKI?

– Hasonló töprengéssel gyakran találkozunk könyvesboltunkban, ezért
gondolt az Ébredés Alapítvány arra, hogy könyvutalványt bocsát ki.
Az utalvány jelenleg 1000.- Ft-os névértékben, de hamarosan 
2000.- Ft és 5000.- Ft értékben is vásárolható, rendelhetõ. 
A levásárlásra a vételtõl számított egy éven belül kell sort keríteni.
Ez megtehetõ személyesen, a Biblia Szövetség székházának
könyvesboltjában, vagy internetes webáruházunkban, ami a
www.bibliaszov.hu honlapról érhetõ el.
Szeretettel ajánljuk testvéreink figyelmébe az új lehetõséget.

az ÉBA munkatársai

ID. ALFÖLDY BORUSS DEZSÕ: 
MEGMENTÉSTÕL MEGTARTÁSIG

(ÚJDONSÁG!)
Id. Alföldy Boruss Dezsõ lelkipásztor igehirde-
téseit olvasva nemcsak arra kaphat választ az
érdeklõdõ Olvasó, hogy mi a bibliai megtérés
lényege, de választ kaphat sok mai igehirdetõ és
evangélista arra is, hogy milyen a református
evangélizáló igehirdetés. Ezeket az igehirde-
téseket nem az unásig megszokott evangélizá-
ciós sablonok emlegetése jellemzi, mindegyik

igemagyarázat mögött rendkívül igényes teológiai exegézis áll, s az
evangélium gyülekezetre alkalmazásának módja, a legnagyobb kálvi-
nista evangélista-prédikátorok igehirdetéseit juttatja eszünkbe. A szer-
zõ igehirdetéseinek kálvinista volta abban áll, hogy mindegyikben
hatalmasan felragyog az élõ Krisztus személye. Eladási ár: 450 Ft

Az Ébredés Alapítvány hírei


