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vezércikk

MELYIK JEZUSBAN HISZEL?

Azel6tt csak a kardcsonyi tinnepek
t4jan emlegették az emberek gyakrab-
ban Jézus Krisztus nevét, és foglalkoz-
tak intenzivebben személyével. Mdéra
ez a szokds tobb vonatkozdsban is meg-
valtozott. Jézus személyében egyre
tobb érdekességet fedeznek fel a torté-
nészek, regényirok és a bulvér irodalom
szakembernek kikialtott kalandorai,
akik az onmaguk dltal fabrikalt Jézus-
képet probiljdk az emberek fejébe és
hitébe becsempészni. El kell ismer-
niink, hogy sikerrel teszik ezt. De nem-
csak a ,,vilag fiai” terjesztik a sokféle
hamis Jézus-képet, hanem sokszor még
az Un. torténelmi egyhazak és egyéb
valldsos csoportok teolégusai is. Igy
aztin folyamatosan egyre tobb jézus
keriil forgalomba.

Amikor valaki ezt a jelenséget széva
teszi, és megkérdezi: Hogy akkor &
most melyik Jézusban higgyen? — akkor
hamar megkapja a vélaszt is: Hit nem
mindegy, hogy melyik Jézusban hiszel,
mert ugyis csak egy Jézus létezik.
Sokan gondoljédk ugy, hogy a lényeg
egyébként is a név haszndlata, aztin
mindenki azt és olyan személyt ért alat-
ta, akit és amilyet akar. Eppigy, mint
Isten esetében: mindenki ugyanabban
az istenben hisz; az pedig mdr mindegy,
hogy milyen nevet ad neki. Egyre
tobben vannak, akik a vallasok Oku-
menéje mellett is azzal érvelnek, hogy
egy Jézusban hisziink mindny4jan. Ugy
gondoljak, hogy Jézus személye az, aki
(és ami) Osszekoti a keresztyéneket,
ezért felesleges a sokféle keresztyén
felekezet.

A Biblia azonban t6bb helyen is ke-
ményen ricifol erre a megtévesztd
érvelésre, amikor vildgossd teszi, hogy
a torténelem vége felé kozeledve egyre
tobb Jézusrdl lehet majd hallani. Maga
az Ur Jézus igy figyelmezteti erre a
tényre oOvéit: ,,Ha valaki ezt mondja
akkor nektek: Ime, itt a Krisztus, vagy
amott; ne higgyétek. Mert hamis Krisz-
tusok és hamis préfétak tdmadnak...”
(Mt 24,23-24). Kés6bb Pél apostol mar
igy dorgdlja a korinthusiakat: ,,... ha az,
aki j6, mdas Jézust prédikdl, akit nem
prédikaltunk... szépen eltlirnétek”

(2Kor 11,4). Ezek szerint mar Pal ide-
jében éltek emberek, akik ,,mds Jézust”
prédikéltak, nem az igazit. Ez a koriil-
mény pedig arra figyelmeztette a hivd
keresztyéneket, hogy vizsgiljdk meg
jOl, hogy akik nekik Jézusrdl beszélnek
vagy irnak, melyik Jézusrdl tanitanak.
Ez a figyelmeztetés mara kiilonosen is
id6szeriivé vilt.

Azt talan még a névleges keresztyén
ember is elismeri, hogy a kardcsonyi,
romantikus kortilmények kozott abra-
zolt, bolcsGben fekvs, és a harom kira-
lyok altal tisztelt sz6ke, fiirtds haju és
kékszemii ,,jézuskdnak” az igazihoz
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vajmi kevés koze van. Azt viszont mdr
kevesebben veszik észre, hogy a partus
hercegnek kinevezett, még magyarul is
beszEl6 ,,szkita Jézus” hivei egy hazug
mitosz szerencsétlen aldozatai, akiknek
az €16 Jézushoz, a David Fidhoz, a
megigért Messidshoz, aki ,,0rokké al-
dand¢ Isten”, semmi kOze nincs.

A mindezeknél még veszedelmesebb
megtévesztés azonban a keresztyén
templomokban sz6székekrdl propagilt
hamis krisztus-képekben jelenik meg.
Ezek egyike az, akihez minden it
Miridn keresztiil vezet, s akit naponta
levardzsolhat a mennybdl és feldldozhat

egy pap az ostyaban. Ez lenne az igazi,
bibliai Jézus, akit imadnunk kell? De
egyre gyakrabban jelenik meg a sz6-
sz€ki prédikacidkban az a Jézus is, aki
mindnyéjunk példaképe, aki igazi, nagy
humanista, aki mintapélddja az ember-
szeretetnek. Igen gyakran hallhatunk
arrél a személyr6l, aki nem {tél el
senkit, aki mindenkinek mindent meg-
bocsat, fliggetleniil attél, hogy kéri-e ezt
t6le valaki, vagy sem; és 6 végiil ugyis
mindenkit bevisz az 6rok tidvosségbe.
Megemlithetjik még azt a Jézust is,
akir6l ugy beszélnek, mint aki mds, és
folotte all a Biblidnak, az frott igének.
Ez utébbi azt jelenti, hogy a Jézusrdl
lefrt dolgok, események, beleértve az &
szavait is, mind bizonytalan emberi
vélekedések, mert az igazi Jézus mads,
mint a Biblia Jézusa. Ha rakérdeziink,
hogy milyen az igazi Jézus, és kicsoda
6, akkor kideriil, hogy éppen olyan,
amilyennek a megkérdezett igehirdetd
képzeli, vagyis egy hazilag gyartott, és
kiilonféle elemekbdl Osszetdkolt sze-
mély. (Ezt régen gnosztikus Jézusnak
nevezték.)

De miért olyan fontos nekiink, hogy
kiben hisziink? Azért, mert Isten igéje
szerint az igaz Jézus Krisztusban vald
hit az ember f6ldi és foldon tdli sorsd-
nak kulcskérdése. Az tidvosség feltétele
az igaz Jézus Krisztus személyébe,
elvégzett valtsigmiivébe vetett hit. A
Biblia szamtalan helyen erre a hitre
szolit fel. Hétkoznapi életiinkben pedig,
ahol az imadsagnak fontos szerepe van,
szintén kulcskérdés, hogy kihez és ki-
nek a nevében imddkozunk. Jézus arra
biztat, hogy nevében bizalommal for-
duljunk Mennyei Atydnkhoz. Tehat
nagy tétje van annak, hogy az ember
imddsagdban a Bibliatdl idegen, hamis
személyre hivatkozva, vagy az igazi
nevében fordul Istenhez.

Nem mindegy tehdt, hogy kiben
hisziink! Egyszer Jézus feltette ezt a
kérdést: ,,Amikor eljon az Emberfia,
vajon taldl-e hitet a f6ldon?” (Lk 18,8),
akkor nem arra a hitre utalt, amirdl azt
mondjék, hogy mindenki hisz valami-
ben, mert ebbdl a hitbdl ma taldlhatd
bdven a foldon, hanem az igaz Jézus
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Krisztusba, az & tokéletes véltsagaba
vetett hitre. Nem véletlen, hogy a nagy
Hitetd nem a kardcsonyi bébi-Jézusban,
és nem is az okkult, a humanista, a
gnosztikus vagy a partus-szkita Jézus-
ban val6 hitet tdmadja, hanem az Isten
Béranyaba, a feltimadott, bibliai, torté-
neti Isten-Jézus Krisztusba vetett hitet
akarja sziinteleniil szétzilalni.

A Biblia Szovetség tagsdganak kiilde-
tése, hogy bizonysagot tegyen az igaz
Jézus Krisztusba vetett hitér6l. Mi tehat
abban a Jézusban hisziink, akirél a
profétak kezdett6l fogva jovendoltek,
aki megjelent testben ezen a foldon, aki
hibatlan és szepl6tlen Bardnyként Pon-
cius Pildtus és Herddes uralkoddsa,
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Annds és Kajafds fépapsdga idején
felaldozta magat helyettiink és érettiink
a kereszten, aki Isten Fidnak bizonyult a
halalbdl valé feltimadasaval, és aki a
mennybe ment tanitvdnyai szeme l4t-
tara. Azt hissziik réla, amit a préfétak,
evangélistak és apostolok a Szentlélek
vezetése alatt leirtak. A mi Jézusunk a
Biblia Jézusa, akir6l a Szentirds szol,
aki tévedhetetlen, akinek szava Orokre
megmarad. Mi abban hisziink, aki
meghalt értiink a kereszten tgy, ahogy
arrdl a Biblia beszamol, és aki azokat a
szavakat mondta a kereszten, amiket ott
olvashatunk. Abban hisziink, aki felta-
madt megigazuldsunkra, s aki elment,
hogy helyet készitsen azoknak, akiket

kivalasztott és megvaltott, és akinek
orszdgaban nem lesz majd helye azok-
nak, akik nem hittek a Fiu-Istenben. A
mi Jézusunk nem jézuska, nem ember
koriil forgo, és azt kiszolgald balvanyis-
ten, hanem a kirdlyok Kirdlya, a vildg-
mindenség teremtdje és szuverén ura,
aki el6tt minden térd meghajol egykor,
aki teljes kegyelemmel hajol le 6véihez,
és teljes igazsdggal itél ellenségei felett.
Szovetségilink minden tagjanak kara-
csonyi kiildetése az, hogy err6l a ha-
talmas €s dicsGséges Jézusrdl tesz
bizonysdgot az embereknek, arra kérve
mindenkit, hogy a Biblia Jézusadban, az

igaz Krisztusban higgyenek.
Dr. Sipos Ete Almos / Tdpidszele

JEZUS, AZ ISTEN BARANYA

Matthias Griinewald, az isenheimi
oltarképen az firni-olvasni sem tudé
ember szdmdra igen szemléletesen 4b-
rdzolta azt, hogy Jézus a szenvedd
barany. Odafestett egy baranyt a kereszt
ald. Ezutdn odahelyezte Kereszteld
Janost a Golgota-hegyére, kezében egy
nagy, nyitott Biblidval. Nyilvdnvalo,
hogy ez idérendi képtelenség, hiszen a
keresztre feszités idején & mar nem élt.
Teoldgiailag mégis korrekt Kereszteld
Janos bedllitasa a képbe, hiszen ez volt
az 6 6 tizenete Jézusrol, amit a Jordan
folyé mellett hirdetett: ,Ime, az Isten
ama Bdranya, aki elveszi a vilag biineit”
(Jn 1,28).

1. Miért mére-
tezte dt Griinewald
‘1 Kereszteld Jdnos
mutatoujjdt?

A festdmiivész
Janos mutatdujjat
nagyobbnak 4b-
razolta, amivel a
szenved$ Jézusra
mutatott, taldn a-
z€rt, nehogy vala-
ki azt higgye,
hogy madsrél be-
szEl.

Teljesen jogos
ez a nyomatéko-
sitds a festd részé-
r6l, hiszen sokan
kerestek mar Jézus helyett mast a
szenvedd barany helyettesitésére. Erre a
kérdésre kerestek valaszt: Ki lesz az,
akinek helyettes szenvedése elégtételt
szerez Isten el6tt? Ezsaidst, Jeremidst,
s6t a szenvedd Izrdelt is felsorakoztat-
ték lehetséges valaszként.

Tény, hogy az Gskeresztyének ide-
jében is felmeriilt még ez a kérdés.
,,Kir6l, kinek a szenvedéseirdl beszél a
proféta, onmagardl vagy mdasrél?”
(Csel 8,34). De egyértelmii volt az erre
adandé valasz: Jézus Krisztusrdl sz6l az
[rds: 6 az Isten Bérdnya. (Testvér! Ne
keress mast Krisztus helyett! Nincs sen-
ki, csak &, aki elveheti biineidet. Ne ke-

ress semmi mast sem Krisztus helyett!
Kevés lenne jocselekedeted, buzgdsa-
god, dldozatod. Nincs az az emberi tel-
jesitmény, ami elég az isteni itéletben,
csak a tOkéletes isteni aldozat, amit
Krisztus hozott a Golgotan.)

2. Miért az Oszovetséggel kezében
dbrdzolja Kereszteld Jdnost a miivész?

Természetes, hogy a Biblidnak csak az
Oszovetségi része lehetett Janos birtoka-
ban. Nem gondolom, hogy Maté atadta
volna neki azokat a szovegeket, amiket
gyorsirassal feljegyzett a Hegyi Beszéd-
r6l vagy Jézus példazatair6l.l Nem is
ismerhették egymadst, hiszen Kereszteld
Janos a Jordan alsé folydsandl munkalko-
dott, Maté pedig a Galilelai tenger mellett
élt, Kapernaumban. De egyébként sem
volt erre lehetdsége, hiszen Keresztels
Janos akkor mar vizsgalati fogsagban
volt, ahonnan nem is szabadult ki. Tehat
miért tartja magasra a konyvet?

Azért, mert az egész Oszovetségi kije-
lentés kdzponti témdja a szenvedd bardny.

Mir kozvetleniil a biineset utdn meg-
jelent ez a gondolat. Isten feloltoztette
az elsé emberpart bérruhdba. Egyes
frdsmagyarazok szerint baranybdr ruhat
adott nekik. Egy baranyt oltek meg,
hogy ne legyenek mezitelenek. Hogy
betakarja biinosségiiket a helyettiik
megolt barany.

Abel dldozatinil ez még nyilvan-
valébb. Ott valéban helyettes dldozatrol
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van sz6. Bizonydra erre gondolt: ,,He-
lyettem a bardny halt meg”. Legalabbis
Isten erre tanitotta. S ez akkor elegendd
volt a blinbocsdnatra és az lidvosségre
(Zsid 11,4).

Izsdk helyett egy kos halt meg, s
haldlaval Izsdknak életet szerzett
(1Moz 22).

Az egyiptomi tizedik csapdstél a
megolt bardny vére adott oltalmat
(2M6z 12). Sok mas példat is felsorol-
hatunk arrél, hogy az Oszovetség iize-
nete Isten szenvedd baranyardl beszél,
Keresztel§ Janos ezért tart Oszovetséget
a kezében.

3. Ezek utdn tovdbb megyiink a Sinai-
hegyre. MoOzes negyven napon toltott
ott. Azon a helyen kapta meg a két k&-
tdblat, a Tizparancsolatot. De Isten
nemcsak a Torvényrdl beszélt vele, ha-
nem a kegyelemrdl is. Mert nyilvanval6
volt, hogy a torvény daltal senki sem
képes a tokéletességre eljutni, mert a
torvény halalt szerez (Rm 7,10). A tor-
vény szerepe az, hogy elvezessen
ahhoz, aki helyettiink magéra veszi a
torvény atkat (Gal 3,24). Isten tehdt a mi
iidvosségiinkrdl beszélt Mozessel a
hegyen. Honnan tudhatjuk ezt? A Bib-
liabdl.

Abban a részben olvasunk errdl, ahol
Isten a Menordrdl, a hétigi gyertya-
tartotdl tanitotta Mozest. ,,Vert md az,
ama forma (héberiill mareh) szerint,
amelyet mutatott az Ur Mébzesnek”
(4Mo6z 8,4). Ugyanez a sz6 szerepel az
Ezsaids 53,2. versében, ahol a szenveds
Messids alakjar6l beszél, mégpedig
szenved? kiilsejérol. Isten Mézesnek ezt
a mintidt (mareh) mutatta meg, amire
késobb is dllanddan kellett gondolnia,
amikor mindazt kidbrazoltatta a szovet-
ség sator, a szent 1dda és minden isten-
tisztelethez tartozé dolog elkészitése-
kor: ,,mindent ama minta szerint készits,
amit mutattam neked a hegyen”
(4Mo6z 8,4). Ez a minta vagy forma nem
volt mas, mint Jézus, aki Isten dicssG-
sége, aki érettiink gyaldzatba o6lt6zott
(Ezs 53,2).2 Ott, a Sinai-hegyen, Isten
megmutatta Mézesnek Krisztus szenve-
dését, engesztel$ dldozatat, golgotai ha-
lalat. Mi mas lett volna ez, mint a szen-
vedd béranyrél sz6l6 iizenet? (Ezs 53,2
és 7,4)

4. Miért beszél a Biblia a vildg
teremtése eldtt megoletett Bdrdnyrol

5

(Jel 13,8)? Nem azért, mert Krisztus a
teremtett vildg 1éte elbtti orokkévalo-
sdgban vérzett volna, hanem azért, mert
mdr akkor elvégzett tény volt, hogy
meghal az ovéiért. Ezt mar az isteni
tandcsvégzés sordn felvdllalta — ez lett
az alapja ovéi lidvosségének. Kezdetek-
t6l fogva biztos tény volt a Bariny
megoletése, lidvosségiinkért. (A ,be-
frattak” jelentése a kovetkezd: a beirds
nem a menet kdzben valé mennyei tigy-
intézésre vonatkozhat, hiszen a beiratas
az események el6tt megtortént, hanem
azokra az €16 emberekre utal, akiknek
nem szerepelt a neve a mennyei nyil-
vantartasban.)

Nyilvanvalé volt, hogy Jézus dldo-
zatdért keriilt be barkinek is a neve az
tidvoziiltek kozé. Vagyis az orok
kivéalasztdsban Krisztus kereszthaldla
volt a dontd érv az orok lidvosség
kérdésében.

5. Miért éppen bdrdny? Talan termé-
szete miatt, mert alazatos, engedékeny,
azt tehetsz vele, amit akarsz. A bardnyt
még a farkas is megeheti.

Emlékszem egy kedves erdélyi bard-
tom szavaira, aki elmondta, hogy bétran
levagja a baromfit, a diszn6t is akdr, de
a baranyt nem képes megolni, mert az
csak odatartja a fejét, a nyakat, és néz,
csak néz nagy banatos szemével... Errél
sz6lt Ezsaids is: ,,Kinoztatott €s alazatos
volt, és szdjait nem nyitotta meg, el-
némult, mint bardny nyiréi elétt...”
(Ezs 53,7).

6. Emlékezziink Azdzél dldozati
dllatdra is a pusztdban! 1gaz, hogy
kecskebak volt, de ugyanazt fejezte ki,
mint a kos-bardny. Kiilonos feladata
volt: rdolvasta a f6pap a nép minden
blinét, majd kizavarta a pusztdba
(BMoéz 16). Ott, a fenevadak kozott, a
biztos pusztulds vart ra: tdboron
kiviilre kiildték, hogy hordozza a nép
btinét. Krisztusunk is ugyanigy, a
falakon kiviil szenvedett az ovéiért
(Zsid 13,12-13).

7. S ne feledkezziink el az Arardtrol
sem! Egyszer egyik kedves, id8s test-
véremet ldtogattam meg. Hozz4itartozoi
elmondtédk, hogy nem ismeri mir meg
az embereket, emlékezete hibas,
kihagy, téveszt, az sem biztos, hogy
felismer engem. Nagy 6romomre régi
ismerdsként koszontott. Olyan jo volt
beszélgetni a hitrdl, az évtizedekkel

ezel6tti dolgokrol. Egyszer csak olyan
messzire ugrott az emlékezete, ami
meglepd volt szdmomra. Igy szélt:
— Tudod hol jartam a minap? Az Ararét
hegyén. (Kb. Kr. e. 4300 év) Kicsit
gondolkodtam, mit feleljek neki, majd
azt vdlaszoltam: — Hat persze, én is ott
voltam! (Miért is ne lehettem volna ott,
hiszen Sém, Kham és Jafet ott volt, s
benniik az egész emberiség minden
tagja. Nagy fantdzidju testvérem is
Khamita, meg én is — hat, hogyne
lettiink volna ott?) — Es milyen sokan
voltak! — tette hozz4. — De volt is elég
hely, ugye? — mondtam én. Egyet
egyikiink sem emlitett, de mind-
kettdnknek természetes volt: és ott volt
az ALDOZAT is. Mert az valGban ott
volt. Mert Noé dldozatot mutatott be és
ez béardnydldozat volt. Egy bdardny
szenvedése abrazolta ki a Jézusét, amit
6 késébb a Golgotan mutatott be, ami
elégséges volt N6énak és szeretteinek
és mindazoknak, akik ott lehettek volna
valésagosan is a hegyen, mint id&s
testvérem a betegdgyén, és én, a kicsit
engedékeny beszélgetSpartnere.

8. Es végiil, ha csendes szobankba
ériink, nyissuk ki a Hallelujah énekes-
konyvet, és olvassuk Rappard Doéra
szEp énekét (H 79/1) megvaltd Krisztu-
sunkroél, Isten Baranyarol:

,Isten Baranya, te ott a Golgotan,
Teljes gy6zelmet szerzél a harc utan.
Udvot talalhat mar az egész vildg,
Mert megfizetted ott biiniink
valtsagdijat!

Fennszoval hirdetéd, a kereszten:

— Elvégeztem, elvégeztem!”
ifj. Alfoldy-Boruss Dezsé /

Budapest
k

Jegyzet: 1. ,Lévi-M4té, a Galilea egyik
legfontosabb szdrazfoldi és tengeri hatdrdn
dolgoz6 egykori vdmszedd, gyakorlatbdl
ismerhette a gyorsirdst. Teljesen termé-
szetes, hogy a tuddsok szerint képes volt
szor6l-szora lejegyezni a hosszu hegyi
beszédet, ahogyan Tercius is le tudta
jegyezni Szent Pal beszédeit” Caarsten
Peter Thiede, Aki latta Jézust Gold
Book Kft. kiaddsa 177. o. Eredeti cim:
Eyewitness to Jesus, Thiede and Matthew
d1Ancona, 1996; 2. Ezékiel 8,4 ugyanarra a
személyre két sz6t haszndl: a dics6ség sza-
vit és ezt a bizonyos formadt, aki értiink
szenvedett.
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JEZUS, A DAVID FIA

Hazankban felviragzéban van az tj-
poginysdg. Ennek egyik jellemzgje,
hogy a Biblia, ill. keresztyénség 4allita-
sait Osszekeveri a pogdnysagbol szar-
mazé allitdsokkal. Legaggasztobb 4lli-
tdsainak egyike, hogy Jézus nem volt
zsid6, nem David Fia, hanem Nimréd
leszarmazottja, valdjdban egy partus
herceg. Az ezt ,.bizonyité” konyvekbdl
a johiszemt, de a Biblidban, keresztyén
hittanban és torténelemben alapvetSen
jaratlan, ugyanakkor hiszékeny olvasé
elképeszt6 dolgokat tudhat meg Jézus-
rél: sohasem volt Maria méhében, ha-
nem a mennyei Fény ,slirtisodott
0ssze” Maria 6lén, és anyja ezt a suly-
talan gyermektestet vette karjdba, mint
az egyik isteni kinyilatkoztatds hordo-
z6jat, akit ,kis kerecsenemnek” szoli-
tott!. Ha Jézus zsid6 lett volna — foly-
tatédik az okfejtés —, a zsidok nem is
szogezhették volna keresztre. A keresz-
tyénség legrégebbi szimbdluma nem a
kereszt, hanem a szarnyét szEttaré szent
(kerecsen)solyom, a Partus Birodalom
turul-madara, s mindenekfelett: Jézus
nem Megvalt, mert mar maga a gon-
dolat is megaldz6 rank nézve, hogy
megvéltdsra szorulunk... Ami a bizo-
nyitékokat illeti: az ide vonatkozé
miivekben egymast kovetik a tudoma-
nyos szakkonyvek elferditett, Osszefiig-
géseikbdl kiragadott idézetei, hajme-
resztd szémagyarazatok és a kései
apokrifus evangéliumokra épitett ko-
vetkeztetések, amiket ,,tudomanyos
tényekként” kozolnek. Allitasaik a Bib-
lia, ill. a torténelmi keresztyénség fele-
kezetei ellen irdnyulnak. Ezek ugyanis
— szerintik — meghamisitottdk Jézus
alakjat és tanitdsait, azt hirdetve, hogy
Krisztus, a zsidok irgalmatlan Jahve
Istenét, és nem a sumérok josdgos
~mennyei atyjat” jott el megismertetni.
Némelyek oddig merészkednek, hogy
kijelentik, a biblikus keresztyénség
képvisel6i a magyarsdg elaruldi, mert
elforditjak a magyar népet valédi gyo-
kereit6l, lehetetlenné teszik, hogy meg-
taldlja sajat identitdsit, meghidsitjdk a
magyarsdg Osszefogdsat, és nem utol-
sésorban kiszolgaltatjdk nemzetiinket a
zsidoknak. Az djpoganysdg képviselsi

jelenleg egyik-masik média, politikai
pért és nemzetépitd szdndékd magyar
szervezet tdmogatdsat is birjak. Szep-
tember hénapban a rémai katolikus fe-
lekezet vezet6i allasfoglalast adtak ki
az Uj erdre kapo ,,6smagyar szinkretiz-
mussal”, ill. a rombold szélsGséges
liberalizmussal szemben, amelyek egy-
arant romboljdk sokat gyotort és szen-
vedett népiinket!? Eszrevételeik egy
részével magunk is egyet érthetiink.

Mit valaszolhatunk arra az dllitdsra,
hogy Jézus nem zsido, nem Ddvid Fia,
hanem Nimradd fia, pdrtus herceg?

Mindenekel6tt arra kell felelniink,
hogy az djszovetségi kanonikus evangé-
liumok, mint az els6é szdzad kozepérdl
szarmaz6 legkordbbi beszamolok, torté-
netileg hiteles képet adnak-e Jézusrol,
vagy utdlagos hamisitvanyok? Erre
azért kell felelniink, mert az Gjpoganyok
szerint a Biblia meghamisitott irat, ami
Jézusrél nem ad torténetileg hiteles
képet, ezért rahagyatkozni ebben a
kérdésben elhibdzott. Csupan megje-
gyezziik, hogy a Jézus életérdl sz6lo
evangéliumokat roviddel Jézus menny-
bemenetele utdn irtdk. A rendelkezé-
siinkre 4116 legkordbbi evangéliumi
papiruszlelet a Maté evangéliumanak
részleteit tartalmazé oxfordi toredék
(Magdalen—papirusz), amelynek kelet-
kezését 66-ra datdljak3, a masik pedig a
qumréni barlangokban talalt 7Q5 (Mk
6,52-53) jelzésti toredék, amit legké-
s6bb 68 elején irtak, amelynek vizsgala-
ta sordn arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy még az is lehetséges, hogy a
toredék 35-50 kozt keletkezettd. Janos
evangéliumdnak legkordbbi (p52 jeld)
toredékét, 100 koriilre dataltak, de
tekintettel arra, hogy Egyiptomban
talaltdk, ami szélesebb elterjedtségét
bizonyitja, ezért az evangélium ke-
letkezését 70 elé helyezik5. Akit az
Ujszovetség torténeti megbizhatésaga-
nak kérdése érdekel, annak az erre
vonatkoz6 hatalmas irodalombdl ja-
vaslom J. McDowell: ,,Bizonyitékok a
keresztyén hit mellett”® cimd 4tfogd
miivét. S hogy ne csak elfogultsdggal
vddolhaté keresztyént idézzek az

Ujszovetség torténeti megbizhatésdga
mellett, hadd emlitsek néhdny kiemel-
kedd zsid6 személyiséget is. G. Klein,
aki 30 éven keresztiil kutatta az
Ujszijvetséget, igy 1irt: ,,... a kovetkezd-
képpen 0Osszegezhetem gondolataimat:
egyetlen mas Osi tanitdst sem Oriztek
meg, ami ragyogdébb, pontosabb és
személyesebb lenne, mint Jézusé...”?
J. Klausner az Ujszovetség megbizha-
tésdgarél — Rousseaut idézve — ezt
mondta: ,,Bardtom, az ilyeneket nem
tudjak kitalalni! A Szokratészrdl sz6l6
tényeket senki nem vonja kétségbe,
pedig sokkal gyengébb alapon nyug-
szanak, mint azok, amik a nazareti
Jézusrél beszélnek. Sokkal nehezebb
lenne ugy értelmezni, hogy tobben
Osszedlltak, hogy megszerkesszék ezt a
konyvet, minthogy egyetlen ember volt
anyaganak forrdsa. Az evangéliumok
jellege annyira teljességgel utanozhatat-
lan, hogy ha emberek taldlménya lett
volna, a kitaldlék nagyobb h&sok len-
nének, mint maga a f6hss.”8 Megjegy-
zem, hogy a liberdlis protestans teoldgia
— egyébként kivalo felkésziiltségli —
tudésai mir a XIX. szdzadban végig-
jartdk azt az utat, amin a magyar
Ujpogany tudésok jarnak: megprobaltak
elvitatni a Jézusrdl sz6lé evangéliumi
beszamoldk torténeti hitelességét, sét
Jézus torténeti 1étét is megkérds-
jelezték. Végiil a hires ,Jézus éElete
kutatds” cs6dbe jutott, s maguk a
liberalis kutatok fdjtak visszavonul6t.
Az Uj- ill. az Oszovetség torténeti hite-
lességét tovabbra sem volt képes senki
hitelt érdemlSen megcéfolni, sbt, az
el6keriils régészeti emlékek mind ezek
hitelességét tdmasztjak ald.

Jézus, mint zsido

Az Ujszovetség minden kétséget
kizaréan azt hirdeti, hogy Jézus — val6-
sdgos emberi természete szerint — zsidd
volt. Mdria is — ,,akitGl Jézus sziiletett”
(Mt 1,16) — zsid6 volt, nem valami rej-
telmes ,,partus hercegn&”, hiszen Lukacs
evangéliuma kozli, hogy ,rokona”
(sziiggenisz — nérokon) volt Zakarids pap
feleségének, aki pedig Aron ldnya volt
(Lk 1,5.36). Erthets, hogy Jézus sziilei,
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mint zsidok, feljartak a jeruzsalemi
zardndokiinnepekre, ahol egy izben a 12
éves Jézust az frastudok korében talaltdk.
Miért csodaljuk, hogy Jézus, aki nyil-
vénos fellépésekor harmincas éveiben
jart, el6szor Galilea zsinagdgdiban tani-
tott ,,dicsGittetvén mindenektSl®. fgy tett
neveltetésének helyén, Nézaretben is,
ahol el6szor nyilatkoztatta ki, hogy 6 a
profétak altal elére megigért Messias (Lk
4,16 kk.). A jeruzsilemi templomot
egyszer ,,Atyja Haza*-nak is nevezte; s6t
tanitvanyaival egyiitt a két drachmds
templomaddt is megfizette. Tanitvanyai-
nak elsd misszioi kikiildésekor megtiltot-
ta, hogy a poginyok (értsd: rémaiak,
gorogok, szirek stb.) és samaritdnusok
kozé menjenek, de Izrael hdzénak tévely-
g6 juhaihoz kikiildte &ket. Tobbszor
olvassuk, hogy farizeusokkal evett, akik
még ,blinds zsidokkal” sem vallaltak
kozosséget, nemhogy samaritdnusokkal,
vagy poganyokkal. Ezért iitkoztek meg
azon, hogy Jézus biinosokkel eszik,
akikrél fel sem meriilt, hogy ne zsidé
szdrmazésuak lennének.

Jézust a kiviildllok is legtobbszor
,.,rabbi‘“-nak (tanitd, mester) szolitottak
— ahogy a zsidok tették eloljardikkal —,
0 pedig ezt természetesként fogadta. A
vérfolydsos asszonyrdl szolé bibliai
torténet (Lk 8,44) az 0lt6zEékérdl is
arulkodik: azt olvassuk, hogy a beteg
n6 megragadja Jézus ruhdja szélét, és
nyomban meggyogyul. Az eredeti szo-
vegben a ruha szegélyét jelentd sz6
(kraszpedon) bojtot is jelentd, vagyis
Jézus a valldsos zsidok ruhdzatit vi-
selte, aminek aljan bojtok voltak, hogy
emlékeztesse visel6jét Mobzes tor-
vényének betartdsdra. A samadriai
asszony azt kérdi Jézustdl: ,,zsido
létedre hogyan kérhetsz inni tdlem,
amikor én samdriai asszony vagyok?”.
A beszélgetés soran Jézus ezt mondja:
»I1 azt imadjatok, amit nem ismertek,
mi azt imadjuk, akit ismeriink, mert az
iidvosség a zsidék koziil tdmad”
(Jn 4,9 ill. 22). A Jézust halalra {tél6
zsid6 vezet6k, még a per sordn sem
hozakodtak el6 azzal a képtelenséggel,
hogy Jézus nem zsidé! S&t, f6 vadjuk
szerint Jézus, mint zsidé ember,
kovetett el istenkaromlast, Istennel
egyenlové téve magdt (Mt 26,65), és
ezért sajat torvényeik szerint méltd
volt a haldlra.

Es akkor még nem beszéltiink arrdl,
hogy Jézus tanitdsai €s oktatdsi mdd-
szerei mennyi szdllal kotédnek az
Oszovetséghez és a korabeli rabbik
moédszereihez. Ezt nagy alapossdggal
illusztralja H. L. Strack — P. Billerbeck
szerz6paros 4ltal kiadott tobbkotetes
Ujszovetségi kommentarsorozat, amely
segit megérteni a ndzareti Jézus tani-
tasainak, tetteinek zsidé gyokereit,
kotddéseit. Azt gondoljuk, hogy ha
csak ennyit tud valaki, mar az is ele-
gendd ahhoz, hogy ne vonja kétségbe
Jézus zsid6 szdrmazdasat. Azt kell mon-
danom, hogy aki Jézus zsidé mivoltat
tagadja, annak mind a négy evangé-
liumot teljes egészében el kell vetnie,
illetve at kell {rnia. Hiszen az jszo-

FULE LAjoS
SEGITS!

A betlehemi éjszalzét
és minden ember észalzéjé.’c
egylzor Csiﬂag-lfény torte 4t.
Ma is, kik hisznelz, latva 1étjé12,
és imadjak a GYERMEKET,
KI népek MEGVALTOJA lett,

hatalmas minden éj felett.

Népﬁnle is megvéltésra var,
hisz sorsa, btine ténlerete’cte,

s meg nem Vélthatja onmagat,
hisba kész a harcra, tettre.
Véred, hatalmad kell nekiink!
Segi’ts, URUNK, mert elvesziinlz,

szand meg veszend8 nemzetiink!

vetségi beszdmoldk szerint Jézus
egyetlen kortdrsa sem — még azok sem,
akik hitetleniil fogadtdk — vonta két-
ségbe zsidosdgat. Ez a késébbiekben
sem véltozott meg. Korunk barmelyik
hires zsid6 kutatdjat emlithetjiik: egyik
sem tagadta Jézus zsid6 szdrmazasat
(H. Graetz, G. Klein, D. Flusser, Ver-

mes Géza).

Jézus, Ddvid Fia

Az evangéliumok olvasdsa sordn az is
feltlinik, hogy Jézus David hizabdl vald
szdrmazdsat soha senki sem kérdgjelezte
meg. A David Fia elnevezéssel kapcso-
latban, diéhéjban a kovetkez6ket mond-
hatjuk. Isten, David kirdlynak a kovet-
kezd igéretet tette: ,,...felemelem majd
utddodat, aki a te véredbdl szarmazik, és

7
szilardda teszem az & kirdlysagat. ...
megerdsitem tronjat oOrokre. Atyja

leszek, és & fiam lesz. Igy a te hdzad és
kirdlysdgod 6rokre megmarad, és trénod
orokre szilard lesz” (2Sam 7,12-16). Ez
az igéret — a zsid6 {irdsmagyardzok
szerint — Salamonra is, de egy titokzatos
személyre, a Messids-kirdlyra is vo-
natkozott. A David Fia cim, a Jézus
korabeli zsidok szdmara mar egyér-
telm@ien a megigért, varvavart és
eljovendé Messids-kirdly neve és cime
volt. Amikor Jézus megkérdezte a
farizeusoktdl, hogy kinek a fia a
Messids, rogton azt felelték, hogy
Déavidé (Mt 22,41-45). Jézus fogan-
tatdsakor az angyal azt mondta Madria-
nak, hogy sziiletendé gyermekét ,,... a
magassdgos Fidnak mondjdk majd, az
Ur Isten neki adja atyjinak, Davidnak
tréonjat” (Lk 1,32). Jézus megfelelt
ennek a kritériumnak, mert David
nemzetségébe keriilt azaltal, hogy Jézsef
-magdhoz vette” Mdriat; igy Jézust (bar
nem volt az § vérszerinti gyermeke) is a
nevére vette, vagyis bekeriilt Ddvid
csalddjaba — attdl fiiggetleniil, hogy
Miaria is David leszdrmazottja volt vagy
seml10, Maté és Lukacs evangélistak leir-
jék Jézus nemzetségtablajat (Mt 1,1 kk.;
Lk 3,23 kk.). Ezt a felsorolast nem azért
szerkesztették, hogy utélagosan iga-
zoljak vele Jézus jogosultsagat a David
Fia cimre, hanem azért, mert szamukra
tény volt, hogy 6 Dévid csalddjaba tar-
tozik. Erdemes megfontolni, hogy a Rm
1,3-ban Pal Jézust David Fidnak nevezi.
A rémai levél keletkezését a kiilonbozd
kutaték 55-57-re teszik!l. Nehéz fel-
tételezni, hogy — amikor Jézus csalad-
tagjai még éltek — minden azt igazold
adat nélkiil, egyszertien kitalaltdk, hogy
Jézus a David hazabdl szarmazik, és en-
nek bizonyitdsdra ad hoc megszerkesz-
tették nemzetségtablazatat!2. Tovabbi
megfontoland6 tényeket kozol Eusebius
egyhaztorténet-ir6. Hegesippusra — a
legrégebbi egyhaztorténet zsido-keresz-
tyén szerzGjére — hivatkozva allitja,
hogy Domitianus csdszdr a jeruzsilemi
templom leromboldsa utdn biztositani
akarta magdnak a zsid6k lojalitdsat,
ezért parancsba adta, hogy kutassak fel,
és hozzdk elé David Osszes leszdrma-
zottjat. Nyilvanval6an tudott arrdl, hogy
a zsid6k vdradalmai szerint a Ddvid
hazabol szarmazik az, akinek vezetésé-



8

Biblia és Gyiilekezet

vel majd legy6zik a rémaiakat... E ren-
delkezés miatt Juddsnak — Jézus test-
vérének — unok4ja is a csdszdr elé keriilt.
Amikor a csdszar megkérdezte, hogy
Davidtdl szarmazik-e, igennel felelt13.
Ez a torténet azt jelzi, hogy Jézus csalad-
tagjai az I-II. szdzad forduldjan is éltek,
és David utédainak tartottdk magukat.
Egyébként Jézus kordban nemcsak az 6
csalddja, hanem mds csaldd is David
leszarmazottjanak tartotta magat!4. Pél-
daul a Midrash Rabbah egy Jeruzsa-
lemben taldlt nemzetségtablardl beszél,
ami szerint Hillel rabbi is ,,Davidtél
ered”15,

Feltlin6, hogy Jézus, mikdzben nem
allitotta Onmagarél, hogy David Fia,
akozben nem is utasitotta vissza ezt a
megszolitast, ahogy azt a Szentirds tobb
helyen is feljegyzi: Mk 10,47; Lk 18,38;
Mt 9,27. 12,23. 15,22. 20,30-31. 21,9.
21,15. Ugyanakkor a kitiintet§ cim vise-
16jével kapcsolatos politikai elvardsok
teljesitését visszautasitotta, nem akart
kiralysagot 1étrehozni. Amikor az egyik
csoddja utdn kirdllyd akartdk tenni,
elment koziiliik (Jn 6,15), de nem azért,
mert nem volt David Fia, hanem azért,
mert kiildetése a biinosok megvaltisa
volt, és nem az, hogy a zsidok politikai
kirdlyavad legyen. Jézus Kkortarsainak
éppen ezzel okozott dilemmat: egyrészt
jogosultnak lattdk 6t a David Fia cim
viselésére, masrészt azonban nem akarta
teljesiteni a cimmel jar6 kotelezettsé-
geit... Ezért a nagy kérdés az volt, hogy
6 a David Fia vagy sem: ,Taldn csak
nem ez a David Fia?” (Mt 12,23), és
,,2Amikor hallottdk e beszédet, a soka-
sagbol némelyek ezt mondtik: valéban
proféta ez. Mdasok azt mondtik: A
Krisztus ez! Megint mdsok igy szdltak:
csak nem Galiledabdl jon el a Krisztus?
Hiszen az Irds azt mondta, hogy David
magvabol és Betlehem varosabdl, a
David lakéhelyébdl jon el a Krisztus.
Szakadés tdmadt azért miatta a sokasig-
ban” (Jn 7,40-43). Némelyek nyilvanval
moédon nem tudtdk, hogy Jézus Betle-
hemben sziiletett, tekintettel arra, hogy a
galileai N4zaretben nott fel. Akik tudtak,
hogy Jézus, David csalddjabol szarmazik,
és Betlehemben, David varosaban sziile-
tett, és lattdk, hogy olyan csodédkat
mivelt, amik rendkiviili hatalmardl, kira-
lyi erejérdl tettek tandsagot, és megfelel-
tek a Messids Kirdly megjovendolt cso-
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datetteinek (pl. Ezs 35,5-6), azok hittek,
és egyértelmiien azonositottdk a nizareti
Jézust a David Fiaval, Izrael Messias
kirdlyaval: ,,Mester, te vagy Isten Fia, te
vagy lIzrael Kirdlya” (Jn 1,49) Vadléi
szerint Jézus nagy bline, amivel a rémai-
ak haldlos itéletét kiérdemelte, hogy
magét kirdly Krisztusnak, azaz Messids
kirdlynak vallotta, és ezzel fellazitotta a
zsidokat a csdszar ellen (Lk 23,2-3).
Jézus ezt a vadat sem utasitotta vissza (Jn
19,21; Lk 23,2). Az bizonyos, hogy a Pi-
latussal folytatott beszélgetésben a hely-
tart6 feltette neki a kérdést: ,te vagy-e a
zsidok kiralya?” (Mt 27,11; Lk 23,2-3; Jn
18,33), amire Jézus megerdsitette Kiraly
voltdt, aldhizva, hogy kirdlysiga nem
ebbdl a vilagbdl valé (Jn 18,36-38). A
romai katondk viselkedésére jellemzd,
amikor Jézust kirdlynak oltoztették és
gunyoltdk, majd a Pilatus 4ltal keresztre
szegeztetett titulust megfogalmaztak: ,Ez
Jézus, a zsidok kirdlya” (Mt 27,37). A
zsidok a felirat megvaltoztatasat kérték,
mondvan: ne azt ird, hogy 6 a zsidok
kirdlya, hanem, hogy & ezt mondta
magar6l! (Jn 19,21) A zsidok Jézussal
kapcsolatos reményeit ill. csalddottsdagat
arulja el a megfeszitett koriili glinyol6-
dasuk: ,,Udvézlégy, zsidok kirdlya!” (Mt
27,29), és ,,Ha Izrael kirdlya, szilljon le
most a keresztrSl!” (Mt 27,42). Jelenits
Istvan megdllapitja: ,,Jézust nem feszitet-
ték volna keresztre, ha nem lett volna
zsid6. Jeruzsalemben, a zsidok husvéti
tinnepén azért kellett halalra adni 6t, mert
az lnnepld tomegben sokan lelkesedtek
érte, David Fiaként koszontotték. Egy
partus herceg a partusok kozt taldlhatott
volna veszedelmes népszer(iségre, Jeru-
zsdlemben legfeljebb kinevették volna.
De minek is ment volna oda, ha nem
akart valéban David Fiaként fellépni?”16
Ha valaki csak ennyit tud, mdris kije-
lentheti, hogy meglehet&sen nagy elfo-
gultsdg — s ekkor még finoman fejeztem
ki magam — kell ahhoz, hogy valaki az
Osszes, az események utdn nem sokkal
keletkezett, életszertien hiteles djszovet-
ségi torténeti hiraddsra azt mondja,
hogy ezeknek semmiféle torténeti
értékiik sincs, és mindez egytdl-egyig
tudatos zsid6 hazugsdg azért, hogy a
Jézusban valo hit altal uralmuk alé hajt-
sdk az egész emberiséget. Ezt a hipo-
tézist semmiféle elfogadhaté és jézan
torténeti bizonyiték nem tdmasztja ala.

Egy madsik 4llitds, ami manapsag
ugyancsak elhangzik: ,,Nekiink a zsidé
Jézus nem kell, mert az mas, mint a mi
Jézus urunk” — felveti a kovetkezd
problémat: Mit tudnak és hisznek az
igy gondolkoddk ,,Jézus urunkrél”? Ha
az ujszovetségi beszdmoldkat veszik
alapul, de azokat, dgymond, ,meg-
tisztitjdk a zsid6 torzitasoktol”, akkor
az a kérdés vetddik fel, hogy eljarasuk
utdin mi marad a torténeti Jézusbol?
Amint fentebb utaltam ra, a XIX.
szazad liberdlis teoldégusai meg-
préobéltdk a torténeti Jézust megtaldlni
azdltal, hogy az & bibliai alakjét
megtisztitjdk az 4llitélag rd rakddott
mitikus legenddkt6l, de végiil a tor-
téneti Jézus Kkicsuszott a keziikbdl.
Vajon ma mi marad azok kezében, akik
— egymdsra épiilS torténetietlen speku-
lacidik segitségével — meg akarjdk
tisztitani Jézus személyét az alnokul ra
rakott ,,zsidé szennyt6l”? Kijelent-
hetjiik, hogy gyakorlatilag semmi.
Vagyis az 6 allitélagos ,,Jézus urukrdl”
semmi hitelest nem tudnak felmutatni
azon tul (amit mar elére kijelentettek),
hogy az tjszovetségi Jézussal biztosan
nem azonos. De akkor kicsoda az &
Jézusuk? Hadd vélaszoljunk az dj-
pogany ideolégusok helyett: nem mads,
mint egy emberek dltal kigondolt hamis
jézus, egy bdlvany-jézus. Kijelent-
hetjiik, hogy az a vallds, amelyiknek ez
a béalvany-jézus az 6 mennyei atyjaval
all a kozéppontjdban, nem mads, mint
egy ujpogany, balvanyimaddé wvallés.
Nem tobb és nem kevesebb, mint
akarmelyik, emberek 4ltal kiotlott val-
14s, s6t ideolégia. Hidba tartalmaz
keresztyén elemeket is, nem tobb a
marxizmus vagy fasizmus valldsandl.
Semmi koze a Biblidban adott isteni
kinyilatkoztatdshoz, ezért keresz-
tyénként — engedve a Szentirds val6ban
isteni rendelkezésének — egyértelmien
el kell utasitanunk azt, és annak hiveit
blinbanatra, megtérésre kell hivounk! A
Biblia alapjan azt is kijelentjiik, hogy
mint minden bdlvinyimddds mogott,
igy emogott is a Satdn, a Sotétség
Fejedelme, az § szellemi hatalma all. A
Biblia elleni tdmaddsai, és hitelességé-
nek lejaratdsa egy célt szolgdl, neve-
zetesen azt, hogy a bibliai Jézustdl — aki
haldldval és feltimaddsdval Orokre
legy6zte 6t — eltantoritsa az embereket,
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ill. tavol tartson az & megismerésétdl,
hitétsl, és Isten-kdromldsédra birjon.
Aki hisz ennek az ideoldgidnak, az
el6ébb-utobb elfordul a Szentirastdl,
gyiilekezettdl, hiteles keresztyén embe-
rektdl, és tarsaul szegddik az emlitett
hamis préfétdkhoz, taltosokhoz, tévta-
nitékhoz, és igy a kdrhozat ttjara 1ép.

Ezért arra intjiik olvaséinkat, hogy
ragaszkodjanak a Biblia torténeti hite-
lességéhez, a Jézus Krisztusrdl irt be-
szamolokhoz, mert 8benne van a mi
igazsagunk, békességiink, szentségiink,
valtsdgunk és orok életiink!

Egyittal beszéljiink ezekrdl honfitar-
sainknak, akik j6 magyarok akarnak
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lenni, ezért engedik, hogy a kultuszt ko-
hol6 neotéltosok telebeszéljék fejiiket.
Akik elhiszik, hogy a Biblia egy néldnal
6sibb kultdrakbdl tallézott, fertdzott
szoveggyljtemény, és hogy magyar Gs-
vallasunk tkp. keresztyén vallds, illetve
mar a turulmadar is a Szentlélek jel-
képe. Akik elhiszik azt is, hogy Jézus
értiink 4ldozott vére partus, a keresztyén
sz6 pedig a kor-isten széra vezethetd

vissza.
Sipos Ete Zoltdin / Szeged

%

Jegyzet: 1. forrds: http://hetivalasz.hu; 2. for-
rds: http://szentkoronaradio.com; 3. C. P. Thiede:
Aki latta Jézust, Gold Book Kft.; 4. C. P Thiede,

Die Alteste Evangelien-Handschrift? R. Brock-
haus Verlag, Wuppertal, 1994. 37-38. old.;
5. C. P. Thiede, im 19-20. old.; 6. KIA, Budapest,
2004.; 7. R. Santala, A Messids az Ujszovetség-
ben, Budapest, 2001. 15. old.; 8. R. Santala, im
19. old.; 9. Varga Zsigmond J.: Ujszovetségi
gorog-magyar szotar, Ref. Zsinati Iroda Sajté-
osztdlya, Budapest, 1992.; 10. R. Santala, im. 74.
old.; 11. Balla Péter, Az ujszovetségi iratok
torténete, Kdroli Egyetemi Kiadé, Budapest,
2008. 196. old.; 12. O. Cullman, Die Christologie
des Nt; J.C.B. Mohr, Tiibingen, 1958. 128-131.
old.; 13. Euszebiosz, Egyhaztorténet, I11. 20, 1-6.
old.; 14. O. Cullman, im. 128-131. old.;
15. R. Santala, im. 73. old. 16. forras:

http://szentkoronaradio.com

MARIA ES A SZUZTOL

1965-ben jelent meg Wilhelm Busch
lelkész aldbbiakban kozolt irdsa, amit
legutébb a német hitvallé mozgalom?
Informationsbrief c. havi folydiratdnak
2008. decemberi szamdban jelentetett
meg (19-22. old.).

A sziizt8l sziiletés és az azzal Osszefiig-
g6 problémakor embereket kiild a barri-
kadra. Az egyik oldalt a rémai katolikus
egyhaz képviseli, amely nem gy6zi elég-
gé magasztalni Madridt. Sokak szdmadra
csalédast keltett, amikor a II. Vatikani
Zsinaton a pdpa kinyilvanitotta, hogy
Miria ,,az egyhdz anyja”. A masik ol-
dalon 4llnak mindazok, akik a csodalatos
bibliai torténeteket mitosznak és legenda-
nak tartjdk. Ok szeretnék a kardcsonyi
ragyogdst eltdvolitani a torténetbdl.

Sokan vannak tovabba, akiknek a sziiz-
tol sziiletés dogmdja az akadédlyok leg-
nagyobbika, hogy egyaltalan hinni tud-
janak. Es itt van még a hitetlen vildg is,
amelynek egyik guinyszava a sz(izt6l
sziiletés, hogy ezzel is csifolja és pisz-
kalja a keresztyéneket. Ok éppen ilyenek-
ben latjdk a legjobb alkalmat arra, hogy
tiltakozzanak a bibliai torténetek — szerin-
tiik fennall6 — értelemellenessége miatt.

Fontos tehét, hogy végiggondoljuk a
problémakort.

A bibliai leirds
A Lk 1,26-28-ban ez olvashatd: ,,A
hatodik hénapban pedig elkiildte Isten
Gabriel angyalt Galilea egyik varoséba,
Nazaretbe, egy szlizhoz, aki egy David

hazabol szarmazé férfinak, Jozsefnek
volt a jegyese. A szliznek pedig Maria
volt aneve. Az angyal belépve hozza igy
szolt: Udvozlégy, kegyelembe fogadott,
az Ur veled van!” (Kései kéziratokban
ezt kbvetéen még ez is olvashato: WAL
dott vagy te az asszonyok kozott.”3)
Luther a kegyelembe fogadott kifejezést
sajatosan a ,holdselig” (bdjos, kecses —
régies kolt6i kifejezés) szoval forditotta.
Vajon ez azt jelenti-e, hogy Madriat
kiilonosen szépnek gondolta? Es egyil-
taldn, ki volt Maria? Egy szegény ledny
a félig pogany Galileabdl; egy degene-
rélt kirdlyi torzs leszarmazottja. Egy
alkalommal a maga alacsonysdgdrdl
(aldzatos, megaldzott &llapotardl) be-
szélt4. Akkor mégis miért volna szép és
bdjos (akdrcsak Luther szemében is)? A
valasz: Jézusért! Mdria szépséges dlla-
pota nem a sajtja volt, amellyel 6nma-
ga rendelkezett, hanem Jézusért volt &
Isten szemében szeretett, szép és ked-
ves! Ugyanigy, mi is csak Jézusért
vagyunk kegyelembe fogadottak és ked-
vesek Isten el6tt. Ahogyan Pal apostol is
dldja az Urat: ,,... magasztaljuk az § di-
csOséges kegyelmét, amellyel megajin-
dékozott minket szeretett Fiaban.”5
Figyelmet érdemel még egy meg-
jegyzés. A fent idézett részben a sziiz
sz6 gorog megfeleldje (parthenos) sziiz,
fiatal lany vagy szlizen férjhez ment
asszony jelentésd. Itt — Osszefiiggésben
Lk 1,34. versével — a sziiz jelentés he-
lyénvalo, de ez nem Maria erényességét

SZULETES

vagy biintelenségét hangsilyozza, ha-
nem éppen a SzentlélektSl fogantatds
emberi oldalara utal, azaz nincs semmi-
lyen emberi hozzdjirulds a foganta-
tashoz!

Egy madsik bibliai leirds

A Mt 1,18-24. részében Jozsef, az
egyszerd kézmiives egy napon észleli,
hogy jegyese gyermeket var. Tiszta és
érintetlen lanynak tartja Mdriét, ezért ez
az allapot sokkolja a vélegényt. Mivel
kegyes, csendes ember volt, nem akart
botranyt csindlni. Elhatdrozta, hogy
jegyesét titkon bocsétja el. Ekkor azon-
ban olyan dolog tortént, amit az értelem
soha sem fog fel. Egi kovet jelent meg
J6zsefnek, és elmondta, hogy Maridnak
nem volt koze egy férfihez sem. A gyer-
mek, aki szive alatt novekszik, a Szent-
1élektd] van.

Ahogyan mondtuk, ez a torténet
ginyt és ellenkezést valt ki. Ez azért
van igy, mert a meg nem vildgosodott
értelem semmit sem tud megragadni
Isten tetteib&l. Luther mondja: ,,Ezt
egyediill mi, keresztyének hissziik, és
ezért tart minket a vildg bolondoknak.
(...) Ez fejbe veri a vildg minden bol-
csességét, és ha a vildg tovdbbra is
1étezik, meg fogja ismerni, mi mindent
tud az ordog felvonultatni a tomegek
altal ez ellen a tény ellen. Azok mar
elkezdik piszkdlni ezt, és mérgiiket ki-
adjék ellene. Ezért erdsen ragadjuk meg
ezt a tételt, és maradjunk meg szildrdan
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mellette, hogy ne arra figyeljiink, amit
az értelem okoskodik errdl, hanem amit
Isten mond.”

A hit oriil a kardcsonyi torténetnek,
amelyrl Maté és Lukacs szdmol be. Es
szeretné megérteni, hogy miért cseleke-
dett igy Isten. Lamparter® ezt mondja:
»~A megérteni sz természetesen nem
azt jelenti, hogy azt, ami magasabb min-
den értelemnél, €s az is marad, azt meg
tudnank magyarazni. "Ha valahol, akkor
itt igaz: Ragadja meg, aki megragadhat-
ja! Mi letérdeliink a porba és imadjuk az
Urat’ (R. A. Schrioder?).”

Az iij ember

Mi mindny4jan Adam gyermekei, az
elsé blinds ember utédai vagyunk. A
Biblia ezt tanitja: ,,... egy ember 4ltal
jott a biin a vilagba...”8 Adamban
mindannyian vétkeztiink. A Biblia sza-
vaval kifejezve: ,.ki vagyunk szolgaltat-
va a blinnek”.?

Az Isten pedig megcselekszi, hogy a
csecsemd Jézus vildgra jojjon. Nem ter-
mészetes nemzE€s Utjan, hanem Uj
teremtés 4dltal. Azaz: a csecsemd Jézus-
sal egészen Uj veszi kezdetét, egy Uj
emberi sor. O az dj Addm. Aki tehat
Jézusban van, az Gbenne igaz és szent
az Isten el6tt. A Korinthusi levélben igy
olvassuk: ,,Amint pedig Adémban
mindnyédjan meghalnak, Ggy a Krisztus-
ban is mindny4djan életre kelnek.”10

Az emberi nemzetség képtelen
magasabbrendii isten-embert és
megvdltot létrehozni

Dr. Eberhard Miiller!! 1938-ban je-
lentette meg ,,A megértett dogma”!12 c.
konyvét. Az alcimként is szerepld feje-
zetében a kovetkezdket {rja a sziizi
sziiletésrol:

»A Jézus csodalatos sziiletésérdl
sz616 leirds mar a keresztyén iidvorténet
kezdetén vallja az ember teljes tehetet-
lenségét, hogy sajat iidvosségét munkal-
ja. Az ember semmilyen, akir még
hatalmas tett ardn sem képes megvaltani
onmagit. Egyediil Isten tud teljesen
szabad, az embertdl €s az ember egyiitt-
miikodésétdl abszolut fiiggetlen médon
Megvaltét kiildeni. Az emberiség nem
egyszer dicsekedhetett volna azzal, ha a
Tiszta és a Szent megsziiletésében
legaldbb a természetes nemzésben
egylittm{ikodott volna. Isten azonban
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egymaga ajandékozott Megvaltét, az §
tilaradé kegyelme 4ltal, az emberekre
nézve teljesen érdemteleniil. Ez a tény
mdr az Gskeresztyéneknél dontd volt a
sz{izt6l sziiletésrol sz616 tanitasban. Ezt
vallottak, amikor elismerték a szliz Ma-
riatdl valo sziiletést: Krisztus nem a test
akaratabodl, sem a férfi akaratabol, ha-
nem Istentdl sziiletett!d. Az Gskeresz-
tyénség tudta, hogy nem vagyunk képe-
sek isteni életet 1étrehozni magunkban,
mert test és vér nem 6rokolheti Isten or-
szagatl4, Isten egyediil, az emberi akarat
kozremiikodése nélkiil adott emberlétd
Megvaltét egy emberlétli asszonyban.”

FULE Lajos
FELFOGJUK-E?

Unnepelni Lizony kevésszer
tudunk mi jél, korunk se kedvez.
Unnep’celen meneteléssel

kozelediink az ﬁnnepelzhez.

Kardcsonyi emlékezésiink
is megszolzott, ha Betlehemre

néz is szemﬁnle, keveset érziink

belsle meg, [STEN szerelme

milyen csodak felé vezetne
benniinket ott, sa jészolégyon
KI van veliink...? Allvan felette
felfogjulz-e: Oa Karécsony?!

A jel

Lamparter kiadott egy konyvet,
amelynek ez a cime: A keresztyén hit
jelképels. Ebben a gydjteményes kotet-
ben az Apostoli Hitvalldst magyardzza.

A ,fogantatott Szentlélektdl” kijelen-
tésrol ezt irja: ,,(A kijelentés) egyaltalan
nem azt allitja, hogy a gyermek Jé-
zusnak a Szentlélek volna az atyja, mint
ahogyan Mdria volt az anyja. A sziiletés
csoddjanal a Szentlélekr6l nem mint

7.z

nemzG4r6l van sz6, hanem mint terem-
tor6l. Ezt a Credo udgy juttatja kife-
jezésre, hogy a dogmatikai megfogal-
mazds ezt mondja: *conceptus de spiritu
sancto’, nem pedig ’ex spiritu’ (azaz
fogantatott a Szentlélektdl, nem pedig a
Szentlélekbdl). Ez finom, de jelentds
kiilonbség. Eppen ebben kiilonbozik
Jézus életének csoddlatos kezdete min-
den pogany mitosztdl, amelyekben a
félistenek sziiletését ugy ismertetik,

hogy egyes istenek a foldi asszonyokkal
nemi kapcsolatra 1épnek. Ezeket az
istenmonddkat csak gy értelmezhetjiik,
hogy azok a valldsi fantdzia szabadon
kitalalt termékei. Az egyhdznak az a hit-
valldsa, hogy Mdria elsé gyermekét a
Szentlélek foganta, egészen mds lapra
tartozik, és amazokhoz semmi koOze
sincs. Nem tanitanak olyat, hogy a
Szentlélek és a szliz Maria kozott vala-
mi olyasmi létrejott volna, mint a nasz.
"Isten cselekedett minden antropomor-
fizmus (Istennek a hétkdznapi emberi
szintre torténd lealacsonyoddsa) nélkiil,
mégpedig gy, mint teremtd, és nem
mint szereté’ (M. Dibelius!6).”

A ,sziiletett sziiz Mariatol” kijelen-
tésr6l pedig ezt mondja: Mar az Oszo-
vetségben megfigyelhetjiik, hogy az €16
Isten néha kiilonleges jelet mutat, ha
elhatdrozta, hogy mentd hatalommal
belenyiil a torténelembe. Abraham ajan-
dékba kapta Sara terméketlen testébdl
az oly régéta hidba vagyott fiatl7. A ter-
méketlen Réhel, J6zsef anyja lehetett,
miutan Isten megemlékezett rélals. Egy
haldlra szdnt gyermeket, akit anyja
tovdbb nem tudott megvédeni és meg-
menteni, Isten karja Orizte, és csodéla-
tosan tartotta meg az életre: & Mozes,
akit Izrael fiai megszabaditdsdnak
eszkozévé rendelt!®. Hasonldéan érvé-
nyes ez Sdmson, az Istennek szentelt
sziiletésére2?, és Samuel sziiletésére is,
akit a gyermektelen Anna az Urtdl
kért21. A jel mindegyik esetben arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy Isten a sziile-
tend6 gyermekkel valami kiilonleges
dolgot akar véghezvinni. Innen szem-
lélve vajon nem esik-e fénysugér arra a
kérdésre, hogy miért kiséri Jézus sziile-
tését éppen ugy rendkiviili jel? ,,Isten itt
nem akarja fenntartani teremtési rend-
jét, hanem tjat cselekszik. Egy sziiz
teherbe esik; és ez jel vagy csoda.””22

Bizony, a sziizt6l val6 sziletés
csoddja sokkal nagyobb, mint ami
Saraval, Rahellel és Annaval tortént
(rdaddsul Kirisztus sokkal tobb volt,
mint Isten valamennyi embere és
kovete, akik azel6tt éltek). Az angyal
utaldsa a megoregedett, terméketlen
Erzsébet anyasdgdra mégis azt mutatja,
hogy ott a maga jelent6ségében al-
kalmazott jelr6l van sz623. Jézusnak
szliz Mdriato] val¢ sziiletése azt hirdeti:
Isten Fia jon el a vildgba! Isten maga
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nyul bele a torténelembe ezzel a gyer-
mekkel, menté hatalma altal. Ennek
jele: Natus ex Maria virgine’ — Sziile-
tett szliz Mari4tol!

Ezt az isteni felkidltdjelet — ahogyan a
Hiszekegy (Credo) vallja — tudomdsul
kell venniink: Jézus Krisztus nem ma-
gasabbrendli ember és nem félisten, 6
valéban Isten és egyuttal val6sdgos
ember. Személyében megment$ hata-
lommal valdsul meg Isten szeretete. Ot
tette nekiink az Isten bolcsességgé és
igazsagga, megszentelddéssé és meg-
véltassa.”24 Nincs-e mély, csodalatos
értelme annak, hogy ez a felkidlt6jel
Jézus foldi utjdnak a legelején all?
Lehet-e a benne, mint Isten Fidban valo
hitet valéban fenntartani atértelmezések
és tartalmi csokkentések nélkiil akkor,
ha az 6 isteni fenségének, kiildetésének
és teljhatalmanak ezt a jelét, mint a
krisztusi ilizenet legenddnak vett koz-
helyét félresoporjiik?

,Bibliailag j6l megalapozott médon
az egyhaz bevette ezt a tételt hitvallasa-
ba, és ezzel Jézus Krisztusnak egyediil-
all6 fenségét és iidvozitd hatalmat a
kozéppontba éllitotta, a mi Urunk, Iste-
niink dicsGségére, a mi iidvosségiinkre
és az okoskodok ellenére!” (Luther)

Az Atya gyermeke

Eletiink akkor kezd6dott, amikor az
anyaméhben formaltattunk. Jézust, akit
Isten ,.kardcsonyi” ajandékként, minden
emberi egylittm{ikodés nélkiil adott a
vildgnak, mds, mint mi vagyunk. O mar
akkor is létezett, miel6tt a vildg alapjai
letétettek. O 6roktsl fogva van, és most
- Oh, Isten titokzatos cselekvése! —
a Fia emberré lett.

Miért? Mert az emberek szamadra a
segitségnek kiviilrdl, egy masik vilag-
bdl kell érkeznie. Amikor a lengedei?’
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banya mélyén a banyaszok teljesen el
voltak zdrva a kiilvilagtol, akkor képte-
lenek voltak onmagukat kiszabaditani.
A segitségnek kiviilrdl kellett érkeznie.

A Dbiineset kovetkeztében elszakad-
tunk IstentSl. Es mivel egyediil csak
Isten az élet?6, leszakadtunk az igazi
életrdl. A blin maga ald temetett minket.
Egyetlen idealista sem tudja magat ki-
menteni. Legtobben beletorddnek elve-
szett allapotukba.

Aki azonban ezt nem hagyja annyiban,
az racsodalkozhat Isten karacsonyi ajan-
dékara: a Megvalté és Szabaditd felké-
sziilt, hogy kiviilrél, Istent6] indulva, hoz-
zank leszélljon, és minket megmentsen.

forditotta: Gollner Pdl / Budapest
*

Jegyzet: 1. Német lelkész (1897-1966).
Hdborus onkéntesként harcolt az 1. vildghd-
boriiban: Verdunnél ,,Jézus engem személye-
sen megragadott” — vallotta boldogan. Sziilei
hivé pietistdk voltak (apja lelkész). Tiibin-
genben tanult (pl. A. Schlatter és K. Heim
professzoroktol). Lelkész volt Essenben (bd-
nydszgyiilekezetben, majd az ifjisdg kozott).
A nemgzetiszocialista diktatirdban nem volt
hajlando semmilyen kompromisszumra a ha-
talommal. Tobbszor letartoztattdk, hallgatds-
ra itélték az egész birodalomban. A hitvallo
mozgalom (ldsd 2. ldbjegyzet) egyik eldfu-
tdra, majd tagja volt. Sokat evangélizdlt,
jsdgot szerkesztett, stb. Ndlunk legismertebb
miive: Jézus a mi sorsunk.; 2. Bekenntnisbe-
wegung ,,Kein anderes Evangelium” (=nincs
mds evangélium! — ldsd: Gal 1,6-7.), elérhe-
toségiik: www.keinanderesevangelium.de;
3. Az 1955-ben késziilt Békés-Dalos-féle rkat.
tjszovetségi forditds ezt a kései mondatot
ugyan zdrdjelben hozza, de sajdtos szoveg-
gel: Aldottabb vagy te minden asszonyndl. (a
fordité megjegyzése); 4. Lk 1,48; 5. Ef 1,6 — A
fordito megjegyzése tovdbbd, hogy a rkat.
latin forditds a ,,kegyelembe fogadott” kife-

Jezést , kegyelemmel teljes”-nek (gratia
plena) értelmezte. Ebbdl kivetkezett, hogy a
rkat. teologia Mdridt minden biintdl, még az
eredendd biintdl is mentesnek tekinti. Ez
pedig teljességgel ellenkezik az eredeti kife-
Jezéssel és a Szentirds kijelentésével is. Ott
ugyanis szenvedd alakii a szo: kegyelemben
részesiil, nem pedig kegyelmet birtokol. E
téves értelmezés miatt (is) Mdria személye
utolag isteni magassdgokba emelkedett.;
6. Helmut Lamparter teologia professzor.;
7. Teologus, valosziniileg verseket is irt —
egyéb adatot nem taldltunk réla.; 8. Rm 5,12;
9. Rm 7,14 (az igében egyes szdmban); 10.
1Kor 15,22; 11. Valdsziniileg azonos azzal a
E. Miillerrel, aki 1906-1989 kozott élt, létre-
hozdja és igazgatdja volt az Evangélikus
Akadémidnak Bad Bollban.; 12. Verstande-
nes Dogma. Furche-Verlag, Berlin, 1938. Al-
cime: Keresztyén hitvallds a mai emberek-
nek.; 13. V. 0. Jn 1,13; 14. 1Kor 15,50;
15. Eredeti cime: Das Wahrzeichen des
Christenglaubens.; 16. Martin Dibelius
(1883-1947) evangélikus teologus, Ujtesta-
mentum-professzor Heidelbergben.; 17.
1Moz 21,1. kk.; 18. IMoz 30,22; 19. 2Moz
2,1. kk.; 20. Birdk 13,2. kk.; 21. 1Sam 1,9.
kk.; 22. Idézet Luthernek a Lk 1,26. kk.
részrol szolo igehirdetésébdl.; 23. Lk 1,36-
37; 24. 1Kor 1,30; 25. Lengede kis telepiilés
Also-Szdszorszdgban, Hannover kizelében. A
vasércbdnydban hatalmas iszap- és viz-
betorés volt 1963. okt. 24-én. 129 bdnydsz
rekedt a fold alatt. Sokat kimentettek. A drd-
mai mentést nov. 4-én abbahagytdik, mert
halottnak hitték a még fold alatt levket. Majd
egy vdjdr felvetésére(!) elhalasztottdk a
gydszszertartdst, és tjra nekildttak a mentés-
nek. Még 11 bdnydszt sikeriilt csoddval
hatdros modon felhozni! A 14 napig tarto
drdmai mentés (melyben 951 ember kiizdott!)
a ,,lengede-i csoda” néven vonult be a német
torténelembe. A 129-bol 100-an tilélték a
katasztrofat.; 26. V.o. Jn 1,4, 5,26, 1Jn 5,11

A HISZEKENYSEG CSAPDAI

Mai vilagunk egyre hangosabban, és
egyre tobb mindent prébal eladni
nekiink. Ha a tévét nézziik, vagy egy-egy
napilapot olvasunk, (de még a keresztyén
folyéiratokra, djsdgokra is igaz), hogy
telis tele van nélkiilozhetetlennek bedalli-
tott artk kindlatdval. Mindig hangosabb
rekldmok ©6zone vesz minket koriil a

divat, a haztartds, az elektronika, a
szérakozas és még inkdbb a gydgyaszat
témakorében. Egyre nehezebben tudunk
ezek kozott eligazodni, és sokszor egy-
egy kindlatnak be is ugrunk. Majd pedig
vagy felfedezziik, hogy hitetés dldozatai
lettiink, vagy nem, és az igy szerzett
nagyszerl cikkek, médszerek, életmddi

tanicsok rabszolgdiva vélunk; s6t apos-
tolaivd 1éplink eld. Sajnos, a keresztyén
gytilekezetekben is gyakran talalkozunk
a legkiilonbozbb gydgyhatisi csoda-
szerek elkotelezett apostolaival és ter-
jesztdivel.

Amikor az ember igy hitelt ad valami
hiteltelen kindlatnak, 1ényegében a hitét
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hasznélja, de nem j6l, nem a Biblidban
kijeldlt médon. Amikor a hitet nem arra
és Ugy haszndljuk, mint amire val6 és
kaptuk, hiszékenységrdl beszélhetiink.

A hit egyik legfontosabb jellemvo-
ndsa, hogy kapcsolatot teremt. Ugy is
mondhatjuk, a hit az ember ,hatodik
érzékszerve®, amellyel a lelki valésagot
képes felfogni, Istent tudja megragadni
és megismerni. Ha az ember a hitét a
Biblidban kijelolt médon, rendeltetés-
szertien haszndlja, akkor Jézus Krisztu-
son, mint ,ajt6”-n keresztil az él6
Istennel veheti fel a kapcsolatot.

Az ember azonban a hitével nemcsak
Istenhez képes kapcsolédni, hanem bar-
mi vagy bérki mashoz is. Igy, ha kabala
targyakhoz, babondhoz, egy-egy csoda-
gy6gyitéhoz, médszerhez, gydgyhatdsi
készitményhez, vagy barmi rekldmhoz
stb. kapcsolddik a hitével, akkor a ter-
mészetfeletti vilag ezek mogott megbijo,
Istennel ellenséges személyeivel — a
Satannal és démonaival — kertilhet kap-
csolatba.

A 1ényeg, hogy a hit minden esetben
kapcsolatot teremt! Olyan a hit, mint egy
vezeték vagy csatorna, mert mindig a hit
vonaldn kozlekedik az erd. Ezt latjuk az
é16 keresztyén hit esetében is (lasd a vér-
folyéasos asszony torténetét!).

A hiszékenység kapcsan is a hit a
kozvetitd csatorna. Ha ezt felismerjiik,
akkor értjik meg, hogy az ordognek
miért nem is célja, hogy az embert tavol
tartsa a hittSl. S6t azt akarja, hogy legyen
hite, csak ezt a hitet ne az él6 Istenbe
vesse! Azért kindl fel annyi vonzé
pétmegoldast, latszat-alternativit. Azt
mondja: ,,Az a {6, hogy hiszel, hiszel
valamiben..., akdrmiben!* Vagyis: legyen
zsinérod, legyen kapcsolatod, amelyiken
kozlekedhet az erd. A hiszékenységre
alapozé mobdszerek mogott rejtdzéd
Gonosz pedig gondoskodik arrél, hogy az
er6forrast biztositsa!

A hiszékenység megjelenési formdi

napjainkban

A hiszékenységnek sokféle tartalma
lehet, mint a sajit elképzelésem, felté-
telezésem, alaptalan varadalmam:

+ Mint a karizmatikus tévedés a hittel,
miszerint, ha elég erGsen hiszek, akkor
Isten (meg kell és) meg fog gydgyitani.

«» Vagy a tanitvanyok tévedése és csa-
16dasa, akik Jézus Krisztus elsé foldi
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ittjartakor a dicsGséges messidsi ki-
ralysdg beteljesedésére vartak. Ekozben
figyelmen kiviil hagytdk a szenvedd
messidsrél szol6 profécidkat, és az Ur
Jézus kereszthaldlardl és feltdmaddasrol
sz6l6 mondanivalgjat is eleresztették a
fiilik mellett.

Lehet a hiszékenységem targya egye-
nesen a gonosz kindlata, és ide igen sok-
féle dolog besorolhat6:

1. Amikor a gonosz csupén a ,shazugsa-
gok atyja”-ként jelentkezik, mint:

¢ A kereskedelmi rekldmokban, ame-
lyek — a kindlt termék sziikséges és hasz-
nos voltatdl teljesen fiiggetleniil — egye-
diil az eladni kivané hasznara néznek.

++ Hasonl6 a hattere és a célja az tdn.
termék-bemutatoknak, amelyekre a meg-
hivds tobbnyire a legszegényebb nyug-
dijas réteghez érkezik telefonon vagy a
postalddaba bedobott értesitékkel.

A becsalogatottak azutdn tigyes meg-
gy6zés aldozataiva lesznek, amikor meg-
tudjak, hogy a bemutatott termékre fel-
tétleniil sziikségiik van, és nem veszik
észre, hogy csupdn az eladds, a zsebiik-
bdl az utolso fillér kivétele az igazi cél...

Ha ilyen médon beugrunk a hazugsa-
gok atyja sugallatdnak, akkor ett6] okkult
fert6zést ugyan nem kapunk, de a
pénziinket garantaltan mdsra fogjuk kol-
teni, mint amire kaptuk, vagy amire
valéban sziikségiink lenne.

Példaul Isten népe kozott is slagernek
szamit a Bioptron lampa. Szdmos hivas
érkezik hozzam, vajon van-e okkult hat-
tere. Okkult héttere ugyan nincs*, de a
kindlt gydégyhatds negyede sem igaz.
Orvosként csupdn két valds indikéciot
ismerek: esetleg segithet kronikus vissz-
eres fekélyek gydgyuldsdndl, és lehet
némi tiineti j6 hatdsa arcilireg vagy
kozépfiilgyulladds esetében. Ez utdbbi-
ndl hasonl6 hatés érhetd el pamutzokniba
toltott, felmelegitett konyhaséval is;
tehat tokéletesen felesleges valakinek
négyhavi (esetleg fél éves) nyugdijat a
lampéra kolteni. A Bioptron lampéval
kinalt szin-terdpia — hasonléan az aroma-
terdpidkhoz — tipikusan az az eset, ami-
kor valami kellemesnek mondhat6 hatas-
nak gydgyhatdst tulajdonitanak; hiszen
igy nyilvan jobban eladhatd.

+« Tudatlansagunkat, nyomortisagain-
kat és hiszékenységiinket haszndlja ki az
ugymond gyoégyhatdsi és egészség-
megbrzd készitmények ma mar atlatha-

tatlan kindlata; amelyek esetében kb.
1:50-hez az esélye annak, hogy az
eladott termékben egydltaldn tartalmazza
azt, ami rd van frva. Ha torténetesen igen,
akkor a legfinomabban szélva, ezek
egyszerien feleslegesek; tobbnyire csak
annak haszndlnak, aki eladja, 1évén a
valds cél: az iizlet!

Egyik nyari konferencidnkon hallot-
tam el6szor — kedves hivé testvériinktol
— egy ujabb, mindent gondunkat meg-
oldo, egészségiinket, életenergiankat
megbrzd moddszerrdl, a ligositds mod-
szerérol.

»~A pH csodd“-rdl az érdekl6ddk az
ilyen cimi konyvbdl vagy az internetrdl
t4jékozddhatnak. Robert O. Young sejt-
biologus tobb évtizedes kutatdsai és az
un. Uj Biolégia Elmélet szerint az
egészségkarositd életmoddot folytatok —
elhizas, egészségtelen Osszetételd étrend;
sok szénhidrat, husféle, zsiros ételek,
kevés vagy semmi zoldség és gylimolcs,
dohanyzas, mozgésszegény életmdd,
kovetkezményes cukorbetegség és ma-
gas vérnyomds — esetében a szervezet
,.elsavasodik®, ami tovabb fokozza sérii-
1ékenységét, akdrcsak a fert6zések irdnti
érzékenységét is. Iddig az elmélet. A
keresztyén terminoldgidval egyszer(ien
életmo6di  blinokként 0Osszefoglalhato,
vagy az orvoslds fogalmai szerint a meta-
bolikus szindréma kérkép, ami hazank-
ban valéban igen elterjedt. Persze az
elsavasodas, ugy, ahogyan ez az elmélet
allitja, mar nem igaz, mert a szervezet
szabalyozasa a legvégsdkig — a halal
el6tti ordkig — biztositja a vér normaélis
sav-bdzis egyensulyét!

De az alapgondolat — 1ényegében a
metabolikus szindréma kérkép — igaz, és
innen indulnak azutdn a hangsilyeltola-
sok €és csusztatasok, valamint a minden
bajt megold6, megvaltd otletek, és ter-
mészetesen a gyartoknak kitlind iizletet
kindlé készitmények; hiszen szerintiik
nem kell semmi mads, mint a szervezet
elsavasodasat ellenstilyozni az altaluk
forgalmazott kit(ing taplalék kiegészitok-
kel, lagosit6é dsvanyi sok keverékével és
a Supergreens készitménnyel, ami 49
féle bio-termesztett zoldség és fi kiilon-
legesen kezelt szuperkoncentratuma.

Vagyis a problémat nem természetes és
egyszeri mdédon kell megoldani, ugy,
hogy valaki megtér életmédi biineibdl —
csokkenti az energia bevitelt, egészséges
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Osszetételd étrendre tér 4t, sok zoldséget
és gylimdlcsot, minimdlis szénhidratot és
hist fogyasztva, nem lefogy, és attér a
mozgasgazdag életmddra, hanem ezekkel
a kiegészitokkel méregdraga dron véltja
meg — helyesebben szélva prébélja meg-
véltani — betegségokozé életmodjat.

Masrészt, mivel ezeket a készitménye-
ket f6leg megelézésre kindljak, az
egyébként egészséges, normadlis test-
sulyd egészségimadok fogjdk a teljesen
normadlis sav-bazis egyensulyukat tgy-
mond ligositani, amire legfinomabban
fogalmazva, az égadta viligon semmi
sziikségiik sincs! Ezektdl legfeljebb a
vizeletiik pH-ja fog ligosodni, ami per-
sze bizonyos vesekovesség esetén valo-
ban kedvez6. De akiknek nincs hajlamuk
vesekdre, azok vajon minek szedjék?
Egyetlen valds ok: az Inner Light cég
életben tartdsa, illetve gazdagitdsa!

«+ Hasonl6 a helyzet ma a vitaminok
hihetetlen tiladagoldsaval is. Hogy
milyen j6 és meggy6z6 az iizlet érdeké-
ben ezek reklamja, két példat emlitek.

Mivel kardiol6gusként megtaldlhat6
vagyok a neten, sok, mondhatni egzoti-
kus telefonhivast kapok. A kozelmdiltban
példaul egy ujsagiré hivott fel, aki el-
mondta, hogy a baritngjének valamiféle
szivbillentyi problémdja van, de mégis
szeretne részt venni egy maratoni fut6-
versenyen. Télem megnyugtatdst vart,
hogy ugye ez nem fog néla bajt okozni.
Prébéltam meggy6zni az illetdt arrdl,
hogy én csupdn orvos vagyok és nem
ordkulum...

Az is kiderdiilt, hogy az illet6nek orvos
javasolt valamiféle ,,szivszabdlyoz6*
gyogyszert, de azt persze nem szedi,
hanem helyette: Ki mit gondol, mit szed?
— Vitaminokat szed! Ugye az is ugyan-
olyan j6 lesz? — hangzott a kovetkezd
megnyugtatdst varé kérdés. Biztositot-
tam a telefondldt arrdl, hogy az orvos
javasolta szabdlyoz6 és a vitaminok
messze nem ugyanazt csindljak, s6t, egy
szivprobléma esetén egydltalin nem
kivanatos a tilzottan jé étvagy és elhizas,
amit pedig joggal vérhat a vitaminoktdl.
Igy talan jobb lenne, ha az orvosi javasla-
tot fogadnd meg.

A vitamin-kérdés jelenlegi hihetetlen
hangsulyeltolédasardl tandskodik a ma-
gyar vitamin kirdly, a szcientolégus
Lenkei Gabor ez év tavaszi rendezvénye,
aki kibérelte a budapesti sportarénat és
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meghivta oda a nyugdijasokat, akik nem-
csak az ingyenes rendezvényt élvezhet-
ték beetetésként, hanem a végén egy-egy
doboz valamilyen Lenkei-féle készit-
ményt is ajandékba kaptak. Nekem nincs
kétségem afeldl, hogy Lenkei nem fize-
tett rd erre a rekldmra; a szcientolégusok
kiilonosen is ,utaznak” a pénzre. A
Lenkei-féle vitaminokra jellemzdk az
ésszertitleniil nagy dézisok. A Gydgy-
szerészeti Intézet vizsgélatai szerint
egyes készitményei nemcsak egyszerien
orvosilag feleslegesek, hanem bizonyit-
hatéan karosak is. Hangzik a figyel-
meztetés, én is onnan tudom, de erre
valahogyan nincs fiiliik az embereknek.

A Lenkei-féle kép egyébként tokélete-
sen Osszhangban van 6nmagdval és a
héttérben miikodé Gonosszal is. Jelen
dics6séges palyafutdsa kezdetén irt elsd
konyvét olvastam; a betegeim adtdk
kezembe. Ebbdl kidertiilt példaul, hogy
van orvosi diplomdja, de mindossze
néhany évet dolgozott négydgyaszként.
Ennek ellenére volt batorsdga megta-
madni a tényeken alapulé orvoslds 20.
szdzadi legnagyobb felfedezését. Mi-
kozben ki tudja hany szdz oldalon rész-
letezi, rekldmozza és dics6iti a maga vi-
taminjait; megtdmadja, az egészségre
kérosnak 4llitja be és iizlettel vadolja a
legjobb lipid-csokkentd gydgyszereket,
az un. statinokat, amelyeknek koszon-
het6 tobbek kozott, hogy a fejlett orsza-
gokban — Nyugat-Eurépdban és Eszak-
Amerikdban — az ut6bbi 25 évben a var-
haté élettartam 10 évvel megndtt, és
Osszehasonlithatatlanul javult az embe-
rek életmindsége; felére csokkent az
infarktusok és a stroke (agyér-kataszt-
r6fak) gyakorisiga!

A ligosito kezelés és a vitaminok csu-
pan két kiragadott példa az 4tlathatatlan
kinalat-6z6nbdl; lehetetlen mindegyikkel
tételesen foglalkozni. Am ne legyen két-
séglink afel6l, hogy a tobbi sem jobb.
Kiilonosen akkor gyanakodjunk, ha
immunrendszeriinket akarjadk barmivel
erGsiteni, ugyanis ilyen valés modsze-
reket a tudomidny még nem ismer.
Azokon a teriileteken, ahol a tudomdny
kijelenti; itt tartunk, és még nincs tovabb,
rendre teremnek a latszatmoédszerek egy-
egy, talan redlisnak t{ing, de a szakma
szabdlyai szerint nem bizonyitott Gtlet-
bol. Egy otlet vagy sejtés tudomdnyos
igazoldsa igen sok id6t, munkat és pénzt

igényel, és még az is bebizonyosodhat,
hogy nem haszndlhat6. Ezért sokkal cél-
ravezetSbb ezeket az oOtleteket tényként
talalva piacra dobni...

Hasonl6 a helyzet az antioxiddnsokkal
is — vitaminok, a csodaszernek allitott
Q10, valamint egyéb, ltaldnosan elter-
jedt anyagok, mint a flavonoidok sorol-
haték ide, és a zoldségekben, gyiimol-
csokben kell6 mennyiségben megtalal-
hatéak. Egészséges Osszetételd étrend
mellett pluszban torténd beviteliik tap-
1alék kiegészitékkel, egészségmegbr-
zésre ajanlott tablettdk formdjaban
egyszerlien felesleges. Am még az is
kideriilhet réluk, hogy szedésiik karos.
Ezeknek az otleteknek a tudomdanyos
igény( vizsgalata az esetek tobbségében
nem torténik meg, vagy csak utdlag,
amikor egy-egy nagyon elterjedt valamit
végiil az orvoslas vizsgélni kezd, hiszen
annyi Onkéntes kisérleti alany van, és
mar az egész vildg zeng a hasznossa-
gukrél. fgy igazolta példaul t5bb vizsga-
lat** is, hogy a dohdnyzads rakokozé
hatdsdnak kivédésére ajanlott antioxi-
déns karotinoidok egyéltaldn nem véde-
nek, s6t az ezeket szed6 dohdnyosok
korében a tiidorak esélye legaldbb 10 %-
kal nagyobb volt, mint a csak dohdnyo-
sok kozott!

2.A gonosz kindlata lehet még ezeknél
is rosszabb, amikor az ligyes reklamok

— Prébéld csak ki, ingyen! — és termék-

bemutaték mar okkult hatteri artt

adnak el nekiink, mint pl.:

“ A maégneses matracokat, talp-
betéteket, karkotoket.

% A jadekoves masszazsagyat, ami az
energia-gyogymodok kozé sorolhatd
kristalygydgydszat egyik formdja.

+¢ De ide sorolhaték a mozgésterdpia
cimén reklamozott és terjesztett, kiilon-
boz6 keleti vallasokhoz kotott ,tornak*
vagy tancok.

% Mint, ahogyan a jéga nem torna,
hanem a hinduizmus 6nmegvalté mod-
szere, ennek 20. szdzadi, eurépai és ame-
rikai tovabbfejlesztett, igymond vallasta-
lanitott valtozata a Pilates-modszer***;
az er@s és egészséges test valldsa.

++ Hasonl6képpen a tajcsi sem csupdn
torna vagy tanc, hanem az &si kinai vallas
mozgds, légzés, mediticiés modszere,
amelynek célja, hogy a vildgmindenség-
gel harmoénidba keriiljiink. Vagyis nem
mas a tajcsi, mint egy vallas liturgidja.
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% Biztosan okkult hétteri a szelid
gy6gymoédként kindlt gyogyité semmi, a
homeopatia®****, amely taldn a legelter-
jedtebben hasznélt mddszer ebben a cso-
portban. Sajndlatos mddon orvosok,
féleg gyerekgydgyaszok is haszndljak; a
homeopitia megjelenése 6ta megosztotta
az orvosokat.

A hatéanyagot nem is tartalmazé ké-
szitmények a mai apostolok szerint azért
hatnak, mert a higitott szer lenyomatot
képez, a vizcseppek emlékeznek az
anyagra. A moédszer elindit6ja, Samuel
Hahnemann szerint azonban gyégyszerei
a kozmikus energia révén hatnak, ame-
lyet a magikus ritudlénak megfeleld
szerkészitési technoldgia sordn gyfijte-
nek a készitményekbe. A szerkészitési
technoldgia pedig a mai napig ugyanaz!

A hiszékeny ember tapasztalatai

A latszatmddszerekbe vetett hit ttjan
az ember tapasztalatokra tehet szert —

% taldn javulni fog a kozérzete,
atmenetileg kevesebb panaszt okoz
mozgdsszervi betegsége a jadekoves
masszdzsagy haszndlatdval, vagy

+ megvédik a vitaminjai,

+* beteljesednek életében a horoszkép
jOslatai stb.

Ezek egy-szinten 1évé dolgok. A
hiszékenyek tapasztalatai azonban nem
hiteles probai a teljes valdsiagnak. Ta-
pasztalatai nem egyebek, mint amikor
egy hal megkdstolja a horgasz csalijat.
Az finom, j6 falat, de ha bekapja, a csali-
ban benne lesz a horog is!

A hitét nem jol, nem Isten rendelése
szerint hasznilé ember, azon til, hogy
kitirtil a pénztircdja, rdaddsul a sajat
hataskorében mar nem uralhatd, ellen-
séges erdknek és személyeknek szolgdl-
tathatja ki magét. Kockdzatos tehat
hiszékenynek lenni és elfogadni a csalit,
a latszatot, beugrani a rekldmoknak, mert
a csaliban mindig van horog!

A j6 hit — az igazi hit — soha nem egy-
egy gyogymédhoz, gydgyitdhoz, diéta-
hoz, gydgytedhoz, gydgyszerhez, torna-
hoz stb. kot minket, még csak az orvoshoz
(hivd keresztyén orvoshoz) sem, hanem a
minket keresé és szeretd Istenhez. A
Szentirdsban 6nmagat kijelentd, €16 Isten-
be vetett hit az egyetlen, amelyik életiink
viharaiban valds, redlis védettséget és biz-
tonsdgot nyujt. Az ilyen hit védettséget és
biztonsagot képes nyujtani akkor is, ami-
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kor Isten mir nem enged egy-egy
betegségbdl felépiilést, és elvisz ebbdl a
lathaté vilagbol. Az €16 keresztyén hit
mindig Isten konkrét szandékat és aka-
ratit kutatja és igenli, barmi legyen is az.
Soha ne feledjiik, a cselekedeteink min-
dig megmutatjék a hitlinket (Jak 2,18); aki
jadekoves masszdzsagyat vesz, vagy
Pilates torndba kezd, vagy hitelt ad a ligo-
sitas elméletnek, az bizony hisz abban!

A valos és latszatgyogymodok
szétvdlasztdsa

Az Isten el6tt kedves és utdlatos méd-
szerek vagy gy6gymoédok szétvilasztd-
séra jo kritériumként kindlkozik a hit. A
hit-semleges, objektivizalhaté médszerek
Isten j6 ajandékai. Ez azt jelenti, hogy az
emberek hittel és hit nélkiil, megvaltva és
megvaltatlanul egyarant részestilhetnek a
klinikai vagy tényeken lapul6 orvoslas j6
hatdsaiban. Es valdban, a tudoményos
orvoslds modszereinek és gyodgyszerei-
nek a hatdsa bizonyithat6; azaz a hatds
pontosan lemérhets, kimutathaté és
ismételhetS. Ehhez a valds hatdshoz nincs
sziikség semmiféle hitre.

Se a gyoégyszerben, se az orvosban,
még csak Istenben sem kell hinnie ahhoz
valakinek, hogy meggydgyuljon pl. a
tiid6gyulladdsa, ha szedi a megfeleld
antibiotikumot. Ugyanigy egy-egy vér-
nyomdscsokkentd, 1dz- vagy fajdalom-
csillapité és altatd stb. hat akkor is, ha a
beteg még csak azt se tudja, hogy kapott
ilyesmit. Eppen ezért szeretik ma a
klinikai vagy tudomdnyos orvoslast
tényeken alapul6 orvosldsnak nevezni.

Tehét az Isten el6tt kedves gydgymo-
dok hatdsossdgukhoz nem kovetelnek
hitet! A tudtdn kiviil kezelt beteg is meg-
gyogyul. A klinikai orvoslds hatdsdban
csupan rasegitd a bizalom, ahhoz sziik-
séges, hogy valaki hitelt adjon az orvosi
tandcsnak. A maédszer hittel és hit nélkiil
egyarant miikodik.

Ugyanakkor a latszat-gyégymédok
mindenféle moddszerével kapcsolatban
hangoztatjdk, hogy hinni kell benne,
illetve, hogy azoknak haszndl, akik
hisznek benne. Ha ez igy van, akkor ott
vagy csak placebd-hatds érvényesiil,
vagy még ennél is rosszabbal, varazslas-
sal, magidval van dolgunk!

Ezek a moédszerek tehdt hatteriik és
hitet koveteld voltuk miatt nem jarhatéd
utak a Jézus Krisztusnak elkotelezettek

szdmdra! Ugyanakkor — meggy6z6dé-
sem szerint — nem is képesek a betegsé-
geket sem gyodgyitani, sem megeldzni,
csupidn a gonoszsdg csaldsa az egész
(2Thess 2,9-10).
Dr. Erdélyi Judit / Budapest
+
Jegyzet: * azaz nem mondhat6 vardzslasnak; bar
az okkultizmus els6 fokozata a balvanyimadds, az
egészség-balvany pedig manapsdg az egyik leg-
divatosabb isten.; ** Omenn GS, Goodman GE,
Thornquist MD at al 1996 és 2004: ,Risk factors
for lung cancer...”; British Cancer Org. Calls for
Warning Labels on Beta-Carotene, 2000. jul.;
##% Joseph Pilates (1880-1967) — német szér-
mazdsu cirkuszi akrobata Anglidban. Az 1920-as
évek elejétél napjainkban is miikodik New
Yorkban Pilates Stidi6 ill. Intézet — kezdetben
atlétak és tancosok szamara inditottdk, ma mar
terdpids céllal és rehabilitdci6 gyandnt is. J. Pilates
a test valldsdnak mondhaté modszerének Kkifej-
lesztésében dontden a jogabdl meritett, de tanul-
ményozta a tajcsit, a zen buddhizmust és a gorog
filozofidkat is. Ezek 6tvozete az a ,holisztikusnak*
mondhaté torna vagy testgyakorlat, amely nap-
jainkban egyre nagyobb teret hddit hazdnkban is. A
Pilates modszer hat alapelve ravilagit a keleti filo-
z6tia gyokereire, bar ndla hangstilyosabb a test és
lélek harmonidjara valé torekvés, mint a vildg-
lélekkel valé azonosulds. Mds széval Pilatesnél
fontosabb a testgyakorlat, a test feletti kontroll, mint
a meditéci6. Eppen ezért sokan azt ajanljak, hogy a
Pilates moddszert a jogdval egyiitt érdemes gya-
korolni.; *#¥*% A homeopdtia elinditéja Samuel
Hahnemann (1755-1843) antropozéfus gondolko-
dasu, Krisztus-tagad6, német orvos. Részletes ta-
nulmany — Dr. Erdélyi Judit: Homeopatia az ige
mérlegén — Ajtényitds: Vajon kinek? 2. kiadds,
2007.

CSOKONAI VITEZ MIHALY
JOT KIVANAS

A szomort veszedelem teljes &letedben
Meg ne rontson, haborftson
l)éleességecujen.

Anlely 6rém benned ere(le’ct,

El ne hagyjon soha tégede’c.

Azt semmi Lﬁ, semmi bénat el ne
ﬁzhesse,
Semmi gon&olz fergetege meg ne
gyc’izhesse.
Viégre ha elmégy:
Eg lakosa légy.
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JEZUS, ISTEN ORSZAGANAK

Nyilvdnos szolgalata kezdetén az Ur
Jézus meghirdette az Isten orszaga
eljovetelét. Mark igy irja le: ,,Betelt az
idd, és elkozelitett az Isten orszdga.
Térjetek meg, és higgyetek az evangéli-
umban!” (1,15). Ezzel azt jelentette ki,
hogy az Isten kirdlyi uralmdra vonat-
kozd 6szovetségi igéretek beteljesedése
Jézus személyében érkezett el.

Nem tigy azonban, ahogy Izrael akko-
ri vezet6i és a nép vdarta: félreértve és
félremagyardzva az frdsokat. Ok dics6-
séges foldi kirdlysdgra szamitottak,
olyan messidsuralkodéra, aki minden
dlmukat megvalésitja. Nem véletlen
tehdt, hogy az 5000 ember megvendé-
gelésének csoddjat latva, tapasztalva
azon voltak, hogy — ha kell, er6szakkal
is — kirdllya tegyék Jézust (Jn 6,15).
Még a tanitvanyokat is foglalkoztatta ez
a varadalom. A menybemenetele el6tt
ezért kérdezték tble: ,,Uram, nemde
ebben az id6ben allitod helyre a kiraly-
sagot Izraelnek?” (Csel 1,6). Ha Jézus
kovetése soran is mar azon vitatkoztak,
melyikiik a nagyobb, ki lehet az els6
koziiliik, akkor sejthetd, milyen izgatot-
tan vartak Jézus pozitiv vélaszat. Elkép-
zelték, hogy milyen lesz majd az ural-
kodds, irdnyitds akkor, amikor az
emberek kénytelenek lesznek Istent
szolgdlni Jézus kirdlysdgdban. Szamuk-
ra ez konnyl, problémamentes életet
jelentett volna.

A mai tanitvdnyokat is kisértheti a
konnyd, komfortos hivd életre vagyodas
veszélye. Isten orszdga tagjaként sokan
vagynak kényelmes, jol berendezett
életre a f6ldon, mintha mar elérkezett
volna Isten foldi kirdlysaga.

Jézus azonban f6ldi szolgdlata sordn
mindvégig azt tette nyilvadnvaléva ovéi
szdmdra, ami Isten orszdga eljovetelét
valésdgosan jelentette.

Személyében a Messids kirdly, Isten
orszaganak kirdlya jott el. Ez az evan-
gélium 6rombhire. Ot kiildte el Isten azért,
hogy kirdlyi uralma megvaldsuljon. Ez a
bilinds ember életében személyesen, az
egész vildag megvéltdsiaban pedig koz-
mikus médon valésult meg.

KIRALYA

A biinds ember szdmdra az Urral,
Isten orszagaval vald kapcsolatba kerti-
1és sem konnyed esemény, hiszen ez az
Oszinte blinbanat és megtérés pillanata.
Kalvin ezért hangsiilyozta az Uri iméad-
sdg ,,J6jjon el a te orszdgod!” kéréséhez
frt magyardzataban, hogy ,.Isten orszdga
kezdete benniink az 6 ember pusztuldsa
és onmagunk megtagaddsa, hogy igy
mas, Uj életre djuljunk meg” . Ez az gj
élet, Uj gondolkodds akkor is megvalé-
sul, ha a foldi koriilményekben nem
torténik véltozas.

PECZNYIK PAL: ENEK

67, Urunk, Jézus, lelkiink nagy Kiralya!
J&ji, : , gy Kirdly
— hozzad szall menny})e hiveid imdja.
Lelki sotétség egyre jobban ter'ed, mint
g egyre j )

a must, erjecl.

Hissziik: jéttédet nem higha vérjule.
Sziviink kérését, szined elé térjulz:
Vandorutunkon jé.rhassunlz mi fényl)en,

itt, a 1)1'111-éj11en!

Végyédile lelkiink srsk fény honél)a,
megvéltott lelkek dicsé otthonaba.
Tudjule: onnan mar nem kell tovabb

menru'inle, megpihen lelkiink.

Acl] tlrs szivet, tégecl visszavarot,
hogyha késnél is, csak tége(l imadst!

S ha eljé')ssz értiink szent angyalsereggel,
lelkiink emeld fel!

Isten orszdga ugyanis lelki uralom;
~hem szemmel lathatélag jon el...”
(Lk 17,20), és ,,nem e vildgbdl valé...”
(Jn 18,36). Isten uralma ez az Ovéi
szivében, életében. Az ujszovetségi
gorog 'orszag' sz6 hitterében levd ardm
kifejezés jelentése (kirdlyi uralom, szu-
verenitds, uralkodds) is azt jelzi, hogy itt
nem az uralom foldrajzi kiterjedésén
van a hangsuly, hanem az uralkodds
tényén, megvaldsuldsan.

Jézus csoddi, csodds gyogyitdsai is ezt
a lelki hangstlyt igazoltak. O nem csak
testi gyogyulast, fizikai egészséget,
jolétet akart adni, hanem lelki szabadu-

last, helyreallast, iidvozit6 hitet is. A ter-
mészeti erfk felett gyakorolt csodds tet-
teivel pedig 6véi hitét akarta erdsiteni.

P4l apostol szdmara ez a lelki uralom
jelentett er6t erStlenségében. Még
imadkozott is azért, hogy tdvozzék el
t6le a tovis, azaz testileg legyen jobban,
de az Ur kegyelmének elégséges volta
lelki megerdsitésében mutatkozott meg.

Ma is torténhetnek csodik, de nem
szabad lekicsinyelni Isten orszdga lelki
valésagat akkor sem, amikor nem tor-
ténik csoda, de Jézus, a Kirdly hatalma
megmutatkozik lelkiink békéjében,
vigasztalasaban.

A mustarmag példazata azt az igazsa-
got emeli ki, hogy a kicsiny kezdetbdl
egyre nagyobb méretiivé lesz az orszag
hatdsa. Szomort lenne, ha a tanitvany
csak a nagy szdmokat tapasztalva hinné
el Isten orszdga tényét. Jézus szerint 2-3
hivé ember kozossége is elég jelenléte
csodas atéléséhez (Mt 18,20).

Isten orszaga lelki uralom tehat, Jézus
ezt valdsitotta meg, de ez nem jelenti,
hogy ne lenne fizikai hatdsa, lathato,
kézzelfoghaté megnyilvanuldsa.

Isten orszdginak kirdlya tor6dott az
emberek testi, fizikai sziikségeivel is. A
testileg raszoruldk, szegények irdnt irgal-
mas szeretetet kozvetitett. Tanitvanyait is
ezzel bizta meg kikiildésiik sordn (Mt 10),
de kereszthaldla el6tt is emlékeztette Sket:
-Mert szegények mindenkor vannak vele-
tek...” (Jn 12,8). Menybemenetele utén is
tudatositotta benniik: ,,Csakhogy a szegé-
nyekr6l megemlékezziink...” (Gal 2,10).

Isten orszdganak jelenléte a vildgban
a blin rombol6 hatasanak gitolasaban,
csokkentésében mutatkozik meg. Isten
orszdgdnak polgdrai segitenek a biinds
viladg szenvedbinek nehéz életén. Nem
az ezekt6l val6 irgalmatlan elfordulds,
és nem az Oncéld, a megviltott 1étet
élvezs, és masok felett uralkodd 1ét
jellemzi Jézus kovetdit, hanem a kird-
lyuk szeretetét megéls és kozvetits élet.
Nem uralkodas tehat, hanem szolgélat.
Olyan szeretet, ami dldozattal is jar.

Isten orszdganak kirdlya, Jézus ,,sem
azért jott, hogy neki szolgdljanak, ha-
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nem, hogy 6 szolgaljon, és valtsagul
adja életét sokakért” (Mk 10,45). Isten-
nek népe irgalmas szeretetével is ehhez
a kirdlyhoz hivogat.

A hivogatds része az evangélium
hirdetése. Jézus éppen erre figyelmez-
tette tanitvanyait menybemenetele el6tt
(Csel 1,6). Orszdga nem dics6é foldi
kirdlysag, hanem a Szentlélek erejével,
Jézusrol szO6l6 tanusagtétel. Misszid,
ami a hozzank legkozelebb &lléknal
kezdédik, és kiterjedésének nincsen
hatara.

A dicsGséges eljovetelét megel6z8
utolsé idék jeleinek egyike is ez: ,Es
Isten orszdgdnak ezt az evangéliumat

XXI. évf. 4. szam

hirdetik majd az egész vildgon...”
(Mt 24,14). Milyen biinds 6nzés ezzel
szemben az, ha befelé forduléva valik
Jézus tanitvdnya. A sajat maga szent-
sége tokéletesitésén akar dolgozni, elvo-
nultan, mindent6l és mindenkitdl tavol
tartva magat. Nem torédik a ,kiviil-
valokkal”, nem szereti az elveszetteket.

Jézus konyoriills szeretetével feltol-
tekezve viszont még a legkeményebb
blinds emberek felé is Gszinte szivvel
képviselhetjiik azt az Urat, akinek
kegyelme megtart az 6rok életre.

Ezt a jovGben elérkez6 életet virja
Isten népe. Azt, amit a kirdly Jézus di-
cséséges ujra jovetelekor mutat majd

ERETNEK,

Mirtir vagy eretnek? Ez az a kérdés,
ami sokakban felmeriil Szervét Mihdly
nevének emlitésekor. Tobben tobbféle-
képpen értelmezik és értékelik élet-
mivét. A kérdés évszazadok 6ta nem
veszitette aktualitasat, hiszen ma is
sokan megkérdezik: Vajon Kalvin tény-
leg Szervét gyilkosa volt?

Hazankban az erre adott igenl6 valasz
van tobbségben. Egyrészt az egyhiz-
torténet-irok hajlanak arra, hogy Kal-
vint tegyék felel6ssé Szervét haldlaért,
madsrészt pedig ,rdsegit” erre egy ma-
gyar szépirodalmi alkotds, nevezetesen
Siité Andrds Csillag a maglydn cimd
dramdja. Erdélyi irénk meglehet6sen
szubjektiv médon {rja 4t a torténelmet,
és a feleldsséget egyoldaliian Kalvinra
haritja.

Annyi bizonyos: a Szervét Mihaly
koriil kialakult szdzados vita gyakran
olyan médon tiinteti fel a dolgot, mintha
Kalvin a vdrosi tanics asszisztenciija
mellett méglydval zirta volna le az
ellenségeskedést és az eszmei vitit. Ez
azonban tulzott egyszerdsités.

Rejtély, hogy a tudésok miért éppen
Szervét kivégzését tartjdk olyan jelen-
téségteljesnek, mikozben szemet huny-
nak mas kivégzések folott, mint pl. a
roueni inkvizicié esetében, amikor is
Etienne Le Court-t 1533-ban nyilva-
nosan meggyaldztak, majd megfojtot-
tdk, végiil megégették. Mindezt azért,
mert — egyebek mellett — azt kovetelte,
hogy ,,ndk is hirdessék az evangéliu-

be. Ebbdl, itt a Foldon csak izelit6t
kapunk. Az orok életben pedig Isten
orszdga Kkiteljesedett valdsdgat ismer-
hetjiik majd meg, amikor kozmikus mé-
don megvaldsul a vildg megviltisa az
Uj Eg és Uj Fold dics6ségében. Ez az a
dics6séges jovO, amire az egész terem-
tett vilag is sévarogva var (Rm 8§,19).
Isten népének az a biztos reménysége,
hogy mar nem csak lelki médon, hanem
a maga teljes val6ésdgaban lathatja majd
Isten orszigit. S ami még fontosabb,
igy lathatja a Kiralyt, Isten orszdga kira-
lyat, imadhatja 6t, és 6rok boldogsidg-
ban élhet vele.
Foldvari Tibor / Budapest

VAGY REFORMATOR?

mot”. Ez az eset legaldbb olyan fel-
haborité, mint Szervét iigye. Kiilonben
pedig London és Lichfield piispokeinek
utasitdsira még 1612-ben is maglya-
halalra itéltek két, Szervét tanaival
rokonszenvez$ egyént. Persze, megle-
het, a torténészek, ahogyan mdsok is,
nem mindig elfogulatlanok.

Ki volt tehdt Szervét Mihdly?

Eredeti nevén Miguel Serveto, 16.
szdzadi teoldgus, fizikus és humanista. A
tudomdny szdmtalan teriiletén jeles-
kedett: asztronémia és meteoroldgia,
jogtudomadny, bibliai tanulmanyok, ma-
tematika, orvostudomany. Nevét leg-
gyakrabban mégis az orvoslds és a teold-
gia torténetével kapcsolatban emlitik. O

irta le els6ként a sziv és a tiid6 kozotti kis
vérkort, amelyet Christianismi Restitutio
cimii értekezésében fogalmazott meg.
Teolégusként antitrinitarista (szentha-
romsag-tagadd) nézeteket vallott.

A spanyolorszdgi Villanueva de
Sijena nevl faluban sziiletett 1511.
szeptember 29-én. A feltételezés, hogy
zsidé vagy mor szarmazasu lett volna,
csak a héber nyelvtuddsan és a Kordn-
ismeretén alapul, egyébként nem elle-
ndrizhetd. Apja, aki jegyzdként szolgalt
egy kozeli kolostorban, a zaragozai
egyetemre kiildte fiat, aki itt igen tehet-
ségesnek mutatkozott a nyelvtanulds-
ban. 16 évesen egy ferences szerzetes (a
német csdszar gyontatdja) szolgdlatdba
allt, majd a toulouse-i egyetemen jogot
hallgatott, és itt ismerkedett meg a re-
formatori tanitasokkal.

Kalvinhoz hasonléan kozéptermett,
sovéany €s sdpadt volt. Nyugtalan szelle-
mi, heves és makacs természet(i ember-
ként jellemezték. Nem ndsiilt meg, és
ugy tlinik, soha nem voltak kozeli bara-
tai, egész életében maganyos volt.
Eredeti gondolkodds, j6 emlékez6tehet-
ség, gazdag képzelet és athatd tanuldsi
vagy jellemezte, ezzel szemben hidny-
zott bel6le a gyakorlatiassdg és a ki-
egyensilyozottsag.

1529-ben beutazta Németorszagot és
Italiat, és feltehetSen ott volt az 1530-as
augsburgi birodalmi gy(lésen. Innen
Bazelbe utazott Johannes Oecolampa-
diushoz, majd Strasbourgban taldlkozott
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Martin Bucerrel és Wolfgang Capitoval.
1531-ben édlnéven kiadta a De Trinitatis
Erroribus (A Szenthdromsig tévelygé-
seir6l) cimi miivét, amelyet a katoliku-
sok és a protestdnsok egyardnt isten-
karomlonak tartottak, és hamarosan be
is tiltottak. A kovetkezd évben két
tovabbi értekezést jelentetett meg, a
Dialogorum de Trinitate-t (Beszélgeté-
sek a Szenthdromsagrdl) és a De Iustita
Regni Christi-t. Konyveiben olyan
teoldgiat dolgozott ki, miszerint a
Szentharomsdg gondolata nem bibliai
tanitdsokon alapul, hanem a gorog
filoz6fusok megtévesztd tanitdsain.
Mivel a svdjci és német reformicid
képviselSi egyarant elutasitottdk nézete-
it, visszatért Franciaorszdgba.

1533-ban a pdrizsi kollégiumban or-
vostudomadnyt tanult, kés6bb Lyon mel-
lett orvosként dolgozott. Itt sziilettek
orvosi értekezései és gydgyszertudo-
manyi konyvei is. 1553-ban adta ki
leghiresebb teoldgiai miivét, az antitri-
nitaridnus nézeteket kifejté Chris-
tianismi Restitutiét. Kdnyve egyik els6
valtozatat megkiildte Kdlvin Janosnak,
akit még 1534-ben ismert meg Parizs-
ban, és akivel 1546-ig levelezést folyta-
tott ebben a témdban.

Roviddel a Restitutio megjelenése
utdn elrendelték Szervét és a konyv
nyomddszanak letartéztatdsat. Harom
kihallgatds utdn Szervét megszokott a
bortonbdl, valdszintileg a hatdsag
egyes tagjainak kozremtikodésével. A
pert ennek ellenére lefolytattdk, Szer-
vétet blinOsnek taldltdk eretnekségben,
a kirdlyi rendeletek megszegésében és
szokésben, majd konyveivel egyiitt
tlizon valé megégettetésre télték.
Genfbe utazott, hogy miért éppen ide,
az nem egyértelmd. Egyes vélemények
szerint Osszekottetésben 4allt Kalvin
genfi ellenfeleivel, és azért ment oda,
mert Kalvin megbuktatdsidra toreke-
dett. Mas forrasok viszont ugy irjak le,
hogy csak egy honapig akart ott marad-
ni, és innen Ziirichbe szeretett volna
eljutni. Biztosan csak annyit lehet
tudni, hogy dprilis 7-én szokott meg a
bortonbdl, és augusztus 13-an fogtdk el
Genfben.

A f6 vad az volt ellene, hogy eretnek
véleményeket és istenkdromldsokat
jelentetett meg a Szenthdromsdagra,
Krisztus személyére és a gyermek-
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keresztségre vonatkozéan. A per sordn
adatokat kértek a vienne-i torvényszék-
t6l, ahonnan valaszképpen Szervét kia-
datdsit kérték. A genfi kistanics igy
hatdrozott: ,,irassék bardtsiagos levél,
hogy nem adjuk vissza, de kell§ igazsa-
got szolgaltatunk™.

A per sordan Kalvin és Szervét frasban
fejtették ki hittételeiket, ezt kovetéen a
genfi tandcs a berni, ziirichi, schaffhau-
seni és bazeli egyhdzak elé terjesztette az
iigyet. Kozben Szervét ellenvadat nyuj-
tott be Kdlvin ellen (a per sordn pedig
Simon Mdégusnak nevezte, €s folyamato-
san sértegette 6t), de a tandcs nem indi-
tott eljarast. Miutdn mind a négy vdros
elitéléen nyilatkozott Szervét tanairdl, és
kérte megbiintetését, 1553. oktdber 26-
an Genf vdros (egyébként libertinus
tobbségli) tandcsa meghozta dontését:
»zervét itéltessék arra, hogy a Champel
mezejére vigyék, ott elevenen megéges-
sék; holnap hajtsak végre és konyveit is
égessék el”. Kalvin tobb lelkésztarsaval
egyiitt kozbelépett, hogy a méglyahalal
helyett karddal val6 kivégzés torténjen,
de nem jartak sikerrel. Az itéletet oktéber
27-én végrehajtottak.

Egy apr6 megjegyzés csupdn: ebben a
korban az érvényes torvények alapjan
Eurépa valamennyi orszdgdban kivé-
gezték volna Szervétet nézetei miatt.

Szervét tanitdsdnak alapvetd tézise az
Isten 1ényének abszolit egysége, egy-
szerlisége és oszthatatlansdga, szemben
a keresztyénség 4ltal elfogadott Szent-
hdromsdg tanival. Elesen timadta
Athanaszioszt, Hilariust, és mindazokat,
akik a Szenthdromsag tanat hirdették.

Alapvetden harom dolgot tagadott:
a Szenthdromsdgnak a nicea-kons-
tantindpolyi hitvalldsban lefektetett
tandt, a khalkédoéni zsinaton elfoga-
dott tanokat Krisztus természetét
illetéen, valamint a gyermekkereszt-
séget. Jézust, az orok Isten fidnak, de
nem az Isten orok fidnak wvallotta,
vagyis tagadta Krisztus orokkéval6-
sagat. Emellett tagadta az eredendd
biint, elfogadta a szabad akarat léte-
zését, igy kizarta az eleve elrendelést.
Ugyanakkor tanitdsdban helyet kapott
a tisztitétliz, amelynek leroviditésére
alkalmas eszkoznek vélte a bojtot, az
imdt, az alamizsnaosztist, a gyonast
és a jocselekedeteket. Az trvacsora
tekintetében leginkdbb Kalvin felfo-

gasdhoz 4llt kozel, egyarant elutasitva
a romai katolikus, lutheranus ¢€s
zwinglidnus tanokat.

A reformdcié akkori vezetd egyé-
niségei, Melanchthon, Bullinger, Bucer
és Béza egységesen helyeselték az té-
letet. A 16. szdzad utdn Szervét alakja
felejtésbe meriilt, hogy csak a 18.
szdzadban bukkanjon fel ismét Voltaire
irdsaiban. Az unitdrius egyhdz Szervét
Mihdlyban egyik uttorjét tiszteli.
Misok azt tartjadk érdemének, hogy
kordban egyediiliként eljutott arra a
felismerésre, miszerint a judaizmus és
az iszlam ugyanazt az egy Istent imddja.
El6futdra volt a tudomény és a vallds
Osszeegyeztethetdségére irdnyulé moz-
galmaknak is.

A kor emberének szemével nézve
Szervét Mihdly méglyahaldla minden
bizonnyal elfogadott és sziikségszeri
volt. Az nyilvanvalé, hogy Kélvin Janos
valéjdban nem vett részt az itélet meg-
hozataldban. Szerepe volt viszont a
keresztény hit 1ényegének védelmében,
a napjainkra kialakult valédi keresztény
élet hangsulyossa tételében.

Margit Istvdan / Pécel
k

Irodalom: Kovdcs J. Istvdn, A Servét-por
aktdi. Papa, 1909.); Kovdcs J. Istvdn, Kdlvin
és Servét. Pdpa, 1911.); Szombathy Gyula:
Kaélvin Janos és Szervét Mihdly. (In. Egy-
haztorténeti tanulmanyok a XVI-XVIL. szd-
zadbdl), Budapest, 2008.

RONAY GYORGY
JELENLET

Nézz fol az égre: ott van

felhsk és csiﬂagolz kot

Pillants koril a foldon:
ott van {'L'iben, Virégban,
allatok 4muls szemé]aen,

emberek arcén.

Ass le a fsld ala:
csontokbd| és kaviiletekbsl

széndékainak lé})nyoma

clereng feled.

Mindeniitt lsthatatlan.

Mindenben lathats.
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HIREK - KOZLEMENYEK

A visko

Napjainkban jelent meg a magyar keresztyén konyvpiacon
W. Paul Yong A viské cimii konyve (Immanuel Kiado,
Szombathely). Az aldbbi irdst szeretettel ajdnljuk mindazok-
nak, akik ezt a konyvet olvastdk mdr, vagy szeretnék majd
elolvasni (a Szerk.)!

A regény arrdl sz6l, hogy a f6hds (Mac) lednyat elra-
bolja egy sorozatgyilkos, és megoli. Lanya haldla utin
harom és fél évvel az elkeseredett apa levelet kap Istentdl,
amiben meghivja 6t abba az elhagyott erdei viskéba,
amiben lanyat valészinilileg meggyilkoltdk. Az apa
egyediil érkezik a lakhoz, ami vératlanul atvaltozik egy
szépen berendezett trépusi bungal6va, ahol Isten — két n6
és egy férfi képében — felkeresi a f6hdst. Az Atya Isten,
teltkarcsi afroamerikai né, aki ,,papa” névre hallgat.
Jézus, kozel-keleti kézmiives, a Szentlélek pedig alacsony
dzsiai nd... ,Isten” — mint egy pszichoterapeuta — veszi
kezelésbe az apdt: ,,Minden rendben van... kapcsolj ki...
tudom, hogy mély sebeket hordozol... s tudom, hogy
mennyire dithos és zavart vagy...” Ezzel elkezd6dik Mac
gybgyitdsa. Ennek sordn felvetédnek az élet nagy kér-
dései: Miért van szenvedés? Jézus az egyetlen 1t az
Atydhoz? Mi a Szenthdromsag? A konyv {réja tobbszor,
részletesen bemutatja, hogy Isten egyiitt eszik-iszik a fér-
fivel. Egy bizalomerdsité gyakorlat sordn Jézus és a f6h&s
a tavon sétilnak, ahol Mac félelmét legy6zendd, Jézus
feltarja el6tte, hogy a férfi félelmének oka a gyenge
képzelGereje. Maskor Mac egy hegy gyomrdban taldlja
magdt, ahol Isten felett itélkezik, majd felmdiszik egy
dombra, ahol szdmtalan elhunyt fényl§ lelkével taldlkozik,
koztiik apjaéval is. Mac itt megbocsatja apjdnak az ellene
elkovetett vétkeit, de megbocsat lanya gyilkosdnak is. Az
Istennel eltoltott hétvége utdn a férfi egyediil ébred az
erdei viskoban. Hazafelé indul, de balesetet szenved. Par
nappal kés6bb, amikor a kdérhdzban magdhoz tér, nem
tudja, hogy az Istennel val6 taldlkozdsa valésdg volt-e
vagy narkotikumok hatdsara fellép$ hallucinéacié... Lanya
holttestét azonban késébb ott talaljak meg, ahol Isten azt
szdmdra megmutatta.

A konyv iréja (a torténet olvasdsa kdzben) a kdvetkezd Bib-
lia ellenes gondolatokat igyekszik — kelléen elérzékenyiilt —
olvasoéinak lelkébe csepegtetni: Isten mindenhol jelen van,
nem csak egy exkluziv (el6keld), hanem az Gsszes vallds
elvezet hozza. Az indidnok ,,nagy szelleme” nem mds, mint
a bibliai Isten. A hittételek és bibliai igazsdgok akadalyoz-
zéak, hogy valaki igazi hivd lehessen. Az iré istenképe - aki
két nd és egy férfi alakjaban jelenik meg — gender-tudatos™!
Isten szentségére, igazsdgossdgara még nyomokban sem
taldlunk utaldst a konyvben. Arra viszont igen, hogy Isten
tiszta szeretet, aki mindenkit megért, és nem tesz semmi
olyat, amivel az embernek fajdalmat okozna; s mindenek-

elott az érdekli, hogy az emberek a foldon jol érezzék
magukat. A Tizparancsolatnak és mds bibliai torvényeknek
az Istennel €16 emberek kozott mar nincs jelentdsége, mert
mindent szabad! Isten meghajlik az emberi szabad akarat
el6tt, s elfogadja, hogy a mindennapi élet etikai dontést
igényl6 helyzeteiben mindenki tigy dont, ahogyan akar. Isten
szereti az €lvezeteket, szivesen eszik-iszik. Természetesen
ez az Isten elsGsorban nem egy szervezett egyhdz vagy
gylilekezet keretein beliil taldlkozik az emberrel: a konyv
sehol nem rokonszenvezik egy szervezett keresztyén egy-
hazzal, gyiilekezettel sem. O a természetben, latomasokban,
valamint mas valldsokban taldlkozik az emberekkel. A
konyv sokat beszél Jézus dldozatdrdl, de azt nem tanitja,
hogy Jézus az egyetlen ut Istenhez. Jézusrdl kideriil, hogy
multikulturdlis felfogast, aki sziikségtelennek tartja, hogy az
emberek keresztyénekké legyenek. Mindez jol kiszolgdlja a
valldsos irdnyultsdgi emberek tomegizlését, de tavol tartja
Oket a Szentiras kijelentéseitdl, az igaz evangéliumtol, Jézus
Krisztustdl, az igaz hitt6l, mert nem koz6l egyértelmiien bib-
likus allitdsokat Istenrdl, a Szenthdromséagrdl, Jézus kereszt-
dldozatar6l, a blin komolysagarél és annak igazsdgos meg-
biintetésérdl, a megvaltas dtjardl, a Biblia tekintélyérdl, Isten
kijelentéseirdl... A Szentharomséagra vonatkozé részei el6t-
tiink kiilonosen is eretneknek szdmitanak. Az sem véletlen,
hogy Chuck Colson igy nyilatkozott a konyvrdl: ,,Maradj
kiviil a viskon!” Véleményével magam is egyetértek, hozza-
téve, hogy ha el is olvassa valaki — legyen éber és jozan!
Sipos Ete Zoltdn
+

Jegvzet: (a Szerkesztotdl)

* gender-tudatos kifejezés megértéséhez: Az angol nyelvben a
nemek jelolésére két fogalom haszndlatos. A sex a biologiai, a
gender a tdrsadalmi nemet jelenti. Ez utobbi arra utal, hogy a nemi
szerepek (férfiassdg, ndiesség) fiiggnek a gyermekkori és tdrsadal-
mi szocializdciotol, szerepektdl.

Napjaink gender-filozdfidja igyekszik negativ irdnyba taszitani a
fogalmat. A gender-ideoldgia ezzel a nemek és a csaldd tagaddsdig
jut el, azaz felfogdsa szerint az ember valamiféle semleges lénynek
sziiletik, akinek alapvetd joga és képessége, hogy maga hatdrozza
meg nemét, szexudlis kapcsolatainak tartalmdt, formdjdt, irdanyult-
sdagdt. Eszerint pl. az utéd nemzésének csak egyik (sziik?) formdja a
hdzassdg.

Az ideologia felépitésének fokozatai: 1) a nok egyenjogusitdsa
(ezt minden jo érzésii ember tdmogathatja), 2) a homoszexualitds
egyenjogusitdsa, 3) a jovendd nemzedék szellemi dtnevelése és
életkoriilményei megvdltoztatdsa.

Ezekre ENSZ-EU-nemzeti programokat telepitenek, amik jelen-
t0s pdlydzati pénzekkel tdmogatott un. ,gender-mainstreming”
(gender-foirdny) programokban politikai akaratként nyilvdnulnak
ma mdr meg.

Napjainkra a gender-tudatossdag kifejezés alatt az utobbi
Jelentéstartalomra kell gondolnunk.
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Téritési és elofizetési dijak
(Biblia és Gyiilekezet, 2010. év)
Tisztelettel tajékoztatjuk olvaséinkat, hogy a 2010. évben
folydiratunk dra 350,- Ft/példany.

Az elbfizetSi drat a megnovekedett postai és nyomdai kolt-
ségek miatt, sajnos, emelniink kell.
¢ Magyarorszagon 540 Ft/el6fizet6i példany,
illetve eléfizetéskor 2.200 Ft/év.

+ Csoportos el6fizetés esetén (legalabb tiz példany) az els-
fizetés dija példdnyonként 2.000 Ft/év.
¢ Kiilfoldon: — eurdpai orszdgokba: 4.500 Ft/év,

— tengeren tilra: 5.600 Ft/év.

El6fizetéseket a folydirathoz mellékelt Ebredés Alapitvany
utalvanyon, illetve az aldbbi folyészdmlaszdmon fogadunk el:
Ebredés Alapitvany 11742331-20003610
Tovébbra is elfogadunk tdmogato elSfizetést, amely
segitséget jelent ahhoz, hogy a hatdron tidl €16 testvéreink,
akik nem tudjdk vallalni az el6fizetés terheit, tovabbra is
hozzéjussanak lapunkhoz. Névre sz616 tdmogatdsndl irjak rd
a csekkre az illetd pontos nevét és cimét. Ennek hidnydban a
,.kiilfold” megjelolést haszndljak! (a Kiado)

Palyazat eredményhirdetése
A biral6 bizottsag a Biblia és Gytilekezet XXI. évf. 2. szdmdban és
a Biblia Szovetség honlapjan kozzétett, a Biblia Szovetség meg-
alakuldsdnak 20. évforduldjara meghirdetett palydzati felhivasra
beérkezett palyamtivek alapjan a kovetkezd eredményt hirdeti ki.
A meghirdetett préza — esszé (Az én Biblidm cim{i) palydzat
feln6tt kategdriaban a kovetkezd sorrendet dllapitotta meg:
1. dijra alkalmasnak tartja: ,,Megszolalt az Ige” jeligével
érkezett, Egy Biblia emlékei cim{i palyamiivet, szerzgje
Terdik Tamas, Budapest.

Megitélt dij: J. McDowell: Bizonyitékok c. kotete
2. dijra alkalmasnak tartja: ,,Az én Biblidm” jeligével
érkezett, Az én Biblidm cimi palyamivet,
szerzGje Ozsvath Istvanné (Somogyi Katalin), Debrecen.
Megitélt dij: Csendes csoddk c. kotet
3. dijra alkalmasnak tartja: ,,Hebron” jeligével érkezett,
Az én Biblidm cimi palyamivet, szerz6je Kozma Laszléné,
Domefolde. Megitélt dij: A lampagyijtogatd cimdi,

%

Reményik Sandor életérdl szol6 kotet
*
A bizottsdg hdldsan koszoni a szerzdk jellemzd eredetiséggel
megirt, kitdrulkozo, Szentirdshoz kapcsol6dé gondolatait.

A bizottsdg a Biblia és Gyiilekezet szerkesztésége felé mindharom
palyamiivet kozlésre javasolja. A Biblia Szovetség vezetdsége is
ezekkel a sorokkal koszoni meg a palyédzat készitGinek gondos
munkdjat, és kivan tovabbi dldast életiikre, szolgédlatukra!

_ TIZENOT EVES AZ
EBREDES ALAPITVANY

LA 15 éves Ebredés Alapitvdny ajdandéka olvasdinak:
15 kiadvdnybol 15% kedvezmény”
— ezzel a jelszéval inditottuk el ezt az akciét, amellyel arra
emlékeziink, hogy masfél évtizeddel ezelStt indult el konyv-
kiadasunk. Az alapitds 6ta tobb tucat Gj cimsz6 keriilt konyv-
katalégusunkba, amelyek kozott legtobb a hitépitd jellegii
irodalom, de vannak teoldgiai és etikai jellegi mivek is.
A 64 féle kiadvany 6sszesen 93 850 példanyban jelent meg.
Ezekbdl vélasztottunk tizenotot, amelyekre tizenot héten
keresztiil — 2009. december 15. és 2010. marcius 15. k6zott —
15% kedvezményt adunk.
Réaddsul a kedvezmény a nagykereskedelmi drra vonatkozik.

*

A kivalasztott miivek (kiskereskedelmi) és akcids érai:

Dr. Erdélyi Judit A felnGttkor kiiszobén (700,-) 480,-
Margit Istvdn szerk. Ad ébredést az Ur (350,-) 240,-
Bdlint Jozsefné Ajandék-Kisérd (650,-) 440,-
Margit Istvdn A tarsrendezd (350,-) 240,-
Fiité Robert szerk. Bp.-i keresztyén filmklub (1100,-) 765,-
Margit Istvdn szerk. Fiatalok fiataloknak (700,-) 480,-
Dr. Erdélyi Judit Fiiggoségek kihivasai (700,-) 480,-
Varga Gyuldné Fiirodni a jéban (350,-) 240,-
Schaeffer, F. A. Igaz lelkiség (1250,-) 850,-
Dr. Szabo Pdl Judas (330,-) 225,-
Bridges, J. Kegyelem (1250,-) 850,-
Berkhoff, L. Keresztyén dogmatika (750,-) 510,-
Dr. Pdlhegyi Ferenc Utak és utvesztok

a tarskapcsolatokban (750,-) 510,-
Dr. Pdlhegyi Ferenc Utazzunk egyiitt! (330,-) 225,-
Wolters A. M. Vissza a kezdetekhez (800,-) 540,-

Ezek mellett még egy kiilonleges ajanlatunk is van erre az
idGszakra, a ,,Békesség” c. kazetta — darabszdmtdl fiiggetleniil —
200 forintért kaphat6 kiad6énknal.

Akciénkkal is megkoszonjiik olvaséinknak és tdmogatdinknak,
hogy segitették eddigi munkénkat, és a felsorolt kiadvanyok

megvasarlasaval lehet&vé teszik, hogy tovabbi konyveket is meg-
jelentethetiink.

Halottunk:
T Szécsényi Gyorgy (1932) Biikkzsére

Halas szivvel emlékeziink szovetségi tagunk életére, szolgalatéra.
Az Ur adjon vigasztaldst szeretteinek, volt gyiilekezetének és egy-
hazmegyéjének! Emléke legyen dldott!

%

Folyéiratunkhoz mellékeljiik a Biblia Szovetség készpénzfizetési
utalvanyét, amin adomdnnyal tdmogathatjak Szovetségiink munka-
jat. Valamint az Ebredés Alapitvany utalvanyit is elhelyeztiik tjsa-
gunkban, ami a Biblia és Gyiilekezet folyéirat eldfizetésére szolgal

(az eldfizetés lehetGségeit 1d. fent!).
ES

2 2

A Biblia Szivetség és az Ebredés Alapitviny elérhetéségei:
cim: 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B; relefon: (28) 452-334
(mellékeink: 111 - Horvath Maria; 113 - Balint Jozsefné,
Benedek Csilla, Margit Istvan, Margit Julianna;
114 - Dr. Mikolicz Gyula; 125 - kdnyvesbolt / Balint J6zsefné)
Sfax: (28) 452-334 / 126. mellék
e-mail: bsz@bibliaszov.hu; imargit@bibliaszov.hu;
honlap: www.bibliaszov.hu
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BUDAPESTI BIBLIAISKOLA

Budapest — 2008-ban indult évfolyam:
Janudr 9. — 15. rész — Dogmatika I.
Februar 13. - 16. rész — Dogmatika II.
Marcius 13. — 17. rész — Dogmatika III.
Aprilis 10. - 18. rész — Etika 1.

Madjus 8. — 19. rész — Etika II.

Junius 12. — 20. rész — Gyakorlati keresztyénség
Szeptember 11. — 21. rész — Apologetika I.
OKktéber 9. — 22. rész — Apologetika II.
November 13. — 23. rész — Személyes evangélizacio 1.
December 11. — 24. rész — Személyes evangélizacié II.

Budapest — 2009-ben indult évfolyam:
Janudr 9. - 5. rész — Oszovetség
Februar 13. - 6. rész — Oszovetség
Marcius 13. - 7. rész — Ujszovetség
Aprilis 10. - 8. rész — Ujszovetség
Mijus 8. - 9. rész — Ujszovetség
Jinius 12. - 10. rész — Ujszovetség
Szeptember 11. — 11. rész — Biblika teoldgia 1.
OKktéber 9. — 12. rész — Biblika teoldgia II.
November 13. — 13. rész — Hermeneutika I.
December 11. — 14. rész — Hermeneutika II.

Budapest — 2010-ben indulo évfolyam:
Szeptember 11. — 1. rész — Oszovetség
Oktéber 9. — 2. rész — Oszovetség
November 13. - 3. rész — Oszovetség
December 11. — 4. rész — Oszovetség

A Budapesti Bibliaiskola mds kihelyezett tanfolyamoktdl eltér6
feltételekkel mikodik, ezért kérjiik, hogy aki ezen a tanfolyamon
szeretné potolni elmaraddsat, az mindenképpen elézetesen
egyeztessen Csapkovics Bertalan bibliaiskolai munkatdrsunkkal
(tel.: 30/757-1873, e-mail: csapkovicsb @gmail.com).

Aki az 4j tanfolyamra szeretne jelentkezni, az a
www.bpbibliaiskola.hu honlapon tdjékozédhat a feltételekrdl.

%

Folyéiratunk legkozelebb 2010 Husvét el6tt jelenik meg.
Lapzarta: 2009. februar 10.

FONTOS KERDESEK

— HELYESEN ERTJUK A BIBLIAT? —

A Biblia Szovetség Fontos kérdések eléaddassorozatanak
kovetkezd rendezvényei:
— janudr 10.: Hogyan kell megtérni?
— februdr 14.: Melyik az igazi Krisztus?
— mdrcius 14.: Véletleniil sziilettem magyarnak?
Ed
Az el6adas 17 6rakor kezd6dik
a Budapest, Nagyvdrad téri ref. templomban
(VIIL ker. U116i 1t 90.), amit beszélgetés kovet.
Mindenkit szeretettel varnak a szervezok!

BIBLIAISKOLAI TANFOLYAM
(2010. év)

BIHARUGRA-SZARVAS-FUZESGYARMAT: — ifij tanfolyam!
Jan. 30. - 1. r. — Oszov. < Mirc. 20. - 2. r. — Oszov. %
Maj. 8. - 3. r. — Oszov. < Szept. 18. — 4. r. — Oszov. %
Okt. 16. — 5. r. — Oszov. < Nov. 20. - 6. r. — Oszov.
Szervezd: Dedk-Fogarasi Andras, 5538 Biharugra,
Erzsébet u. 46.; Tel.: 20/965-1449, 66/498-028
CEGLED:

Jan. 30. — 19. r. — Etika I. < Marc. 13. - 20. r. — Etika II. <*
Maj. 15. — Szem. ev. L. % Szept. 4. — Szem. ev. L. %
OKkt. 16. — Lelkigondozas 1. < Dec. 4. — Lelkig. II.
Szervezd: Nyujtoné Téth Irén, 2700 Cegléd, Petdfi u. 6.;
Tel.: 53/310-059, 20/486-3265
DEBRECEN:

Febr. 6. — 3. r. — Oszov. < Apr. 17. — 4. r. — Oszov.
Jun. 5. - 5. r. — Osz6v. % Szept. 4. — 6. r. — Oszov. %
Okt. 16. - 7. r. — Ujszov. < Dec. 4. - 8. r. — Ujszov.
Szervezd: Szegedi Kdlmanné, 4077 Debrecen,
Nagycsere tanya 24.; Tel.: 30/618-0633, 52/715-549
PECEL:

Jan. 15-17. - 5-6. r. — Osz. % Marec. 5-7. - 7-8. . — Ujsz. %
Maj. 14-16. — 9-10. r. — Ujsz. % Aug. 13-15. - 11-12. . —
Bibl. teol. I-II. < Okt. 22-24. — 13-14. r. — Herm. I-1I. %
Dec. 3-5. - 15-16. r. — Dogm. I-1I.

Szervezo: Biblia Szovetség, 2119 Pécel, Kélvin tér 2/B;
Tel.: 28/452-334, e-mail: bsz@bibliaszov.hu
TATABANYA:

Jan. 30. - 6. r. — Oszov. < Apr. 17. = 7. r. — Ujszov. %
Maj. 29. - 8. r. — Ujszov. < Szept. 4. - 9. r. — Ujszov. <
Nov. 6. - 10. r. — Ujszov.

Szervezd: Lazar Sandorné, 2800 Tatabanya, Arany J. u. 8.;

Tel.: 30/754-6350
TISZAKESZI:
Febr. 27. — 20. r. — Etika IL. < Apr. 17. — Szem. ev. . %
Jun. 5. - Szem. ev. II. < Szept. 18. — Lelkigondozis I. *
Nov. 20. — Lelkigondozas II.
Szervezd: Tima Laszl6, 3458 Tiszakeszi, Kozséghaza it 58.;
Tel.: 20/569-0442

*k

o

.

>

-,

A tanfolyamra mindig a megnevezett szervezdnél kell jelentkezni.
Pécelen bentlakast €s teljes ellatast biztositunk. A kihelyezett
tanfolyamokra a résztvevSk bejarnak és mindenki 6nellatd.

ELOADAS-SOROZAT NOKNEK A BP. NAGYVARAD
TERI REFORMATUS TEMPLOMBAN, 2010-BEN

TEDD AZ UR ELE TERHEIDET! cimmel

Janudr 30-dn: Tedd az Ur elé a lelkiismeret terhét!
Februdr 27-én: Tedd az Ur elé masok és a szolgdlat terhét!
Mdrcius 27-én: Tedd az Ur elé a faradsag terhét!
Aprilis 24-én: Tedd az Ur elé az anyagi kérdések terhét!
Mdjus 29-én: Tedd az Ur elé a gondok terhét!

El6adas-beszélgetés-ismerkedés 10-15 éra kozott.
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A Biblia Szovetség tervezett éves programja
(kozponti szervezésben — a korzetek programja nélkiil; kihelyezett bibliaiskola kiilon lapon)

- 2010 -

JANUAR

10. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 éra)

15-17. bibliaiskola (Pécel)

30. eldadasok ndknek (Bp. Nagyvarad tér)

FEBRUAR

14. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

22-26. berekfiird6i lelki konferencia (Berekfiirdd)

217. eldadasok ndknek (Bp. Nagyvarad tér)

MARCIUS

5-7. bibliaiskola (Pécel)

14. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

20. ifj. hitmélyitd konferencia (Pécel)

22-26. vezetdk és szolgdlok konferencidja (meghivassal)
(Pécel)

23. tanécsiilés (Pécel)

217. el6adasok ndknek (Bp. Nagyvarad tér)

APRILIS

10. csendes nap Hajdiboszorményben (Kdlvin téri
ref. gyiil. hz)

11. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 dra)

24, el6adas néknek (Bp. Nagyvarad tér)

MAJUS

8. éves kozgylilés és konferencia (Bp. Nagyvarad tér)

9. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

14-16. bibliaiskola (Pécel)

29. el6adas n6knek (Bp. Nagyvarad tér)

29. csendes nap Debrecenben (Mester u.-i ref. temp-
lom)

JUNIUS

5. csalddi nap (Pécel)

19. tandcstilés (Pécel)

20-25. konferencia hdzasparoknak Szépalman* D<

28-02. konferencia lelkészeknek (Pécel)

? 10-13 évesek tdbora D<

? 13 évestdl lanyok tdbora D<

JULIUS

5-10. konferencia pedagégusoknak (Pécel) <

12-17. csalddos hét (Lengyel) <

18-24. 13 év feletti fitk biciklis tdbora D<]

19-24. dllami otthonos ldnyok tdbora (Pécel) D<

26-30. lelki konferencia (Pécel) D

AUGUSZTUS

? kenus tabor fiataloknak** <

? csaladi kenus tédbor D<

13-15. bibliaiskola (Pécel)

19-22. hitben jar6 fiatalok tabora/képzése <

22. konferencia Nyiregyhdzan (ref. templom)

SZEPTEMBER

4. csaladi nap (Pécel)

12. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

12-17. lelki konferencia (Szépalma) D<

25. tanacsiilés (Pécel)

OKTOBER

2. csendes nap Hajduboszorményben (Kélvin téri
ref. gyiil. haz)

9. hitmélyité ifj. konferencia (Pécel)

10. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

10-15. konferencia orvosoknak (Szépalma) DX (szervezés
alatt!)

22-24. bibliaiskola (Pécel)

NOVEMBER

6. 8szi korzeti konferencia (Miskolce, Egyhdzkertileti
Székhaz)

13. 6szi korzeti konferencia (Bp., Torockd téri ref.
templom)

14. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

22-26. berekfiirdéi lelki konferencia <

27. tanacsiilés (Pécel)

DECEMBER

3-5. bibliaiskola (Pécel)

12. fontos kérdések (Bp. Nagyvarad tér, 17 6ra)

31. szilveszteri program (Pécel)

Jelmagyardzat:

— D4 Részvétel csak elbzetes jelentkezés visszaigazoldsdval

— Bp. Nagyvdrad tér (Nagyvdrad téri reformdtus templom)

* A Bibliai Hazassdggondoz6 Szolgdlattal k6zos szervezésben
** A Bp. Békdsmegyeri Ref. gyiilekezettel k6z0s szervezésben

A kozolt program elbzetes terv, ezért a vdltozds objektiv vagy szubjektiv okokbdl lehetséges,
de errdl folyamatosan tdjékozodhat a Biblia és Gyiilekezet c. folydiratbol, illetve a www.bibliaszov.hu honlaprol.

Fontos! 2010. évi programra janudrtol fogadunk el jelentkezést!

— Biblia Szovetség, H-2119 Pécel, Kélvin tér 2/B; Tel./fax: (36) 06-28/452-334; e-mail: bsz@bibliaszov.hu —
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A Biblia Szovetség 6szi,
berekfiird6i lelkigondozé konferencidjat
november 16-20. kozott rendeztiik.

A konferencia témdja a Taldlkozasok volt.
1. kép: az el6addteremben,

2. kép: az egyik ndi csoport,

3. kép: asztali beszélgetés

A BSZ ifjuséagi konferencidkon szolgélok koziil huszonhdrman (oktéberben) 3 napot Sopronban toltottiink.
A tovabbképzési programok mellett nevezetességekkel is ismerkedtiink.
4. kép: a Gy6r hatardban 1év6 Radnéti emlékhelyen Moréh Judit a kolté Nem tudhatom c. versét szavalta.
5. kép: a magyar-osztrak dllamhataron Zila Janos a paneurdpai piknik torténetével ismertetett meg benniinket.




Meghivé szilveszterre

Kedves Barataink!

Vészesen kozeledik a 2009. év vége.

Ha mashonnan nem, akkor a kiilonb6z6 szilveszteri wellness hosszi-hétvégék
szaporodé reklamjaibél, illetve a szilveszteri programajanlatokbél is tapasztalhatod ezt.
Mivel ezek kozott kevés az épitd és értelmes lehet6ség, ezért ebben az évben (is) kinalunk
olyan lehet6séget, ahol keresztyén szellemben és légkorben toltheted az 6év utolsd
és a kivetkezd év elsé néhany orajat.

Mindezt a Biblia Szovetség szervezésében, annak péceli székhazaban.

A programon még dolgozunk, ami terveink szerint olyan lenne, hogy fiatalokként kotetleniil lehetnénk egyiitt:
orvendezve egymasnak, Isten igéjének. Mindezt jatékos formaban, testet és szellemet megtornaztato feladatokkal,
aktiv pihenéssel... — természetesen a foldi javakat (étel-ital-siitemények) sem nélkiilozve.

A jatékos feladatok, éneklés mellett ahitatra és kozos beszélgetére (témaja az emberi élet gydkerei) is szamithatsz.

A tavalyi évhez hasonléan mar kora délutan, egy szép téli (fakultativ) tiraval inditanank az évvégét, du. 15 érakor.

De ehhez az eldzetesen jelentkezék lelkesedése is kell majd.

Aki nem véllalja a délutani tirat, azt 18 érara varjuk a Biblia Szovetség székhazaba (a cimet alul talalod).

A szervezéssel nem kivanunk mas vodrében halaszni, ezért olyanokat varunk, akiknek sajat gyiilekezetében nincs lehetésége
barati kozosségben, keresztyén médon biicsiizni a 2009. évtsl. Ha te is hasonlé helyzetben vagy, akkor kozottiink a helyed!
Mindemellett arra is kériink, hogy ebben az esetben légy szives kihirdetni ezt a lehet6séget gyiilekezetedben,
illetve batran hivogathatsz barati korben is!

A programokra mindenkit szeretettel varunk konfirmaltaktdl (azaz 14-15. életévtél; tehat a részvételnek nem akadalya az,
ha valaki nem konfirmalt!) a 30-as éveiben jarokig — fiikat és lanyokat egyarant.

Kedvez6vé teszi a szervezést az is, hogy esetleges faradtsag esetére tobb mint 30 szallashely rendelkezésiinkre all,
és a parhuzamos programokhoz tobb termet is hasznalhatunk.

Kénjiik, az alabbi csatornak valamelyikén jelezd nekiink, ha szivesen lennél veliink, igy, ha sziikséges, a részletekrél tajékoztatni
tudunk majd a késébbiekben — és természetesen a szervezést is segiti a kozelitd létszam ismerete!

Amit téled varunk: elsdsorban tégedet, de hozz majd egy doboz édes vagy sos siiteményt
és egy (iiveg, doboz, flaska...) iidit6t (szénsavas, vagy gyiimolcslé...), a tobbi finomsagrél mi gondoskodunk!

Fontos tudnod, hogy ez a program keresztyén szellemiségii lesz, ezért pl. ajzészerekkel sem talalkozhatsz!

Varva jelentkezésedet (tajékoztass arrdl is, hogy szivesen tiiraznal-e),
szeretettel koszontiink, a talalkozasig is eredményes munkat, tanulast kivanva szamodra,

a szervez6 csapat!

*

Elérhetoségek:
e-mail: bsz@bibliaszov.hu;
tel /fax: 28/452-334;
posta: Biblia Szovetség 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B
és kattints a www.bibliaszov.hu weboldalra is!

A Biblia és Gyiilekezet cimii folydiratra a 11742331-20003610 szamlaszamon vagy postai utalvanyon lehet el6fizetni
Eléfizetési dij 2010-ben: belfoldre: 2.200,- Ft/év; (2.000,- Ft/pld. 10 pld. felett); kiilfoldre: - eurdpai orszdgokba: 4.500,- Ft/év;
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