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XIX. évf. 1. szam

Vezércikk

AZ ARULAS LELEKRAJZA

Az emberiség torténelmét, annak kez-
detétdl napjainkig kiséri az arulds sotét
arnyéka.

Az 4rulds fogalma azt a magatartdst
takarja, amikor valaki az Isten szerinti
j6 oldalrél, valamilyen okbol 4tdll a
rosszra. Ennek értelmében eldrulhatéd
minden és mindenféle Istent6l szarmazd
rend: az igazsdg, a haza, kisebb vagy
nagyobb kozosség, a politikai vagy
erkolesi természetli szovetség, eszme,
vallas, hazassag, csalad, erkolcsi norma,
baratsag és hit is.

A husvéti tinnepkorbe 1épve, ebben a
lapszdmban szeretnénk foglalkozni azzal
az druldssal, aminek hire mar bejarta és
bejarja a vildgot ma is, s ami int§ jel
marad a vildg végezetéig. Ez az arulds
Jézusnak, illetve Istennek az elarulasa
volt. Ha minden egyéb, ilyen jellegii cse-
lekedetre lassan a feledés homadlya borul
is, és ugy tlinik, hogy ezek koziil sok
maradt biintetés nélkiil; az Isten elarula-
sdnak ténye soha nem éviil el, s minden
esetben sulyos kovetkezmények kisérik.

Az 4rulds kérdéskorérsl azért kell
feltétleniil beszélniink, mert korunk
embere eljutott oda, hogy az druldst —
leginkdbb pedig Jézus Krisztus, illetve
Isten eldrulasit — nem szégyenli. Sot,
immadr azt tapasztaljuk, hogy az arulds a
negativ értékskalardl eltlint, és szinte
észrevétleniil atkeriilt a pozitiv értékek
kozé. Az Isten elaruldsa pedig egyene-
sen a helyes és tamogatott értékek
kozott is a legeldkel6bb helyet foglalja
el. Napjainkra az isteni értékrendben
(tizparancsolat, hegyi beszéd) meghata-
rozott normdk eldruldsidnak jelolése is
megvdltozott; amikor is — példdul —
,,.bolcs alkalmazkodasnak”, ,,tolerancia-
nak”, ,,nehéz helyzetekbdl kivezetd tit”-
nak nevezik. S6t, mara mar az igazsag
megmentdjének tisztében tetszeleghet
sok arul6.

— Egyhéazi vezet6k — amikor szdmon
kérték t6liik egykori aruldsukat — tet-
tilkre azt a magyarazatot adtdk, hogy
egyhdzuk ,,megmentése érdekében”
mondtak le iskolaikrél, adtak ki
lelkésztarsaikat stb. az ateista dikta-
tirdnak. (Aminek képvisel6itdl egy-
hdzmentd Onzetlenségiikért késébb
kitiintetéseket vehettek at.)

— A sziilok is gyermekeik jovSje érde-
kében tartottdk tavol Istentd]l gyerme-
keiket.

— Hol voltak addig pl. a rendszervltds
utdn hirtelen eldkeriilt ,,4j” presbi-
terek?

— Es — a diktatdra kényszerétdl fiigget-
leniil — hova soroljuk azokat, akik
Isten el6tt tett hazassagi eskiijiiket
dobtak félre a ,,masikért”?

IVANYINE SINKA MAGDOLNA:
URAM, NE DOBJ EL!

Egy kis ladaban félrerakva
Sok eldobott jétéle hever:
Sénta maclzé, torott lovacslza,

Fﬁletlen, rozsdas kisveder.

Senki sem &riz écslzaségot:
Szakadt ruhét, rozsdas csavart. ..
Kidobjulz a hervadt virdgot,
Anyu is 4j rdntdst kavart,

Mikor a masik odaégett. .
Ej, még én is meggondolom,
S minclent, mi vasott, rongyos, tépett,

Kiszérok majd egy szép napon.

Csak egy tart vissza... Bibliambsl
Magamat is gy ismerem,
Mint torstt nadat, gyenge léngo’c,
Faldet, mely dudvat, gazt terem.

Mi lenne, ha egyszer megunna
Engem is dréga, j6 Atydm,
Mint rossz jétélzot, félredobna,

S mér nem szeretne igazan?

Ur Jézus, én semmit sem érele,
De ha szeretsz, jaj el ne dol)j!
Tsled tiszta, Gj szivet lzérele,

Ragyogj bennem, ragyogj, ragyogj!

Az Isten elaruldsdanak jelensége nem
embertipushoz kotott, tehat nem sze-
mélyvélogat6. Ismeriink arulé keresz-
tyén politikusokat, filozéfusokat, irékat,
miivészeket, papokat és fépapokat; de
élnek kozottiink aruloként keresztyén
férjek, feleségek, gyermekek, presbi-
terek és egyhdztagok, magasan képzett
tuddsok, pedagdgusok, illetve egyszeri
emberek is.

A husvéti torténetben kétféle arulds-
rol olvasunk; az egyik Juiddsé, a mdsik
pedig Péteré és a tanitvanyoké.

Jidas haszonszerzés céljabol lett
arulova. Jo tizletet kotott, eladta azt, aki
nem volt az ové: Jézust. Az ilyen jellegi
drulds azéta is gyakran ismétlédik.
Eladni Jézust, Istent — haszonszerzés
céljabol; vagyis atallni a masik oldalra —
ma is nagy ,,biznisz”.

Péter — és tanitvany tarsai — aruldsa
mas természetld volt, 6k az életiiket
akartdk menteni. De cselekedetiik min6-
sitése ebben az esetben is: drulds.

A cselekedet 1élekrajzdhoz tartozik,
hogy minden kozvetlen vagy kozvetett
Isten-eldruldst sulyos lelki krizis kovet.
Judas ezzel a valsdggal nem boldogult.
Péter pedig lelkileg omlott Ossze, és
sir6goresot kapott.

A bibliai torténetbdl vildgosan meg-
érthets, hogy az Isten-eldrulas kovet-
kezménye mindig egy mély szakadékba
zuhands, amibdl csak az isteni kegye-
lem tudja kihozni az arulét. Ebbdl a sza-
kadékbdl a kegyelem Pétert és tarsait
kihozta, Jidast viszont — 6rok, figyel-
meztetd emlékezetként — benne hagyta.
Judas és a tanitvanyok d4ruldsa arra
figyelmeztet benniinket, hogy vigyaz-
zunk, mert minden keresztyén ember
lehet Jézus eldruléja. Napjainkra az
drulas veszélye és lehetGsége ismét
egyre nagyobb. Jézus oldaldn maradni,
kitartani egyre kevésbé kifizet6ds; az
aruldknak tett igéretek értéke pedig
fokozatosan emelkedik.

A keresztyén embernek kisértésében
er6forrdsa ma is csak Jézus Krisztus.
Az a Jézus, aki soha nem lett aruléva,
aki hii volt mindhaldlig az Atydhoz és
vdlasztottaihoz is. Htiségének orok
jele a keresztfa. A teremtett koz-
moszban & az egyetlen, aki soha,
senkit nem darult el, igy a Golgota a
bocsdnat és megigazulds helye lesz
mindorokre.

A kereszt az élet j6 oldalan talalhatd,
és ma még lehet a kis és nagy aruléknak
is ,,atdllni”, vagy ,,visszadllni”. Aki itt
all és €1, az bizonyos lehet abban a tény-
ben, hogy Jézus az itéletben sem fogja
6t eldrulni.

Sipos Ete Almos / Budapest
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AZ ARULAS TERMESZETRAJZA

Az evangéliumok lefrdsa szerint
Jadéas egyértelmtien arulé volt, maga
Jézus minGsitette annak. Amikor az Ur
az utolsé vacsora utdn tanitvdnyaival
kiment a Gecsemdne kertbe, egyszer
csak ,sokasdg kozeledett, amelynek
élén Judas, a tizenkettS egyike haladt, és
Jézushoz 1épett, hogy megcsdkolja.
Jézus igy szolt hozzd: Judas, csékkal
arulod el az Emberfiat?” (Lk 22,47-48)

Nem megdobbentd: a sziik tanitvanyi
korben is akadt valaki, aki baratsagot
szinlelve Jézus ellenségeivel tartott, s
pénzért képes volt mindenre, még arra
is, hogy kiszolgaltassa Mesterét gyilko-
sainak. Hogyan vetemedhetett Judds
erre? Mi tesz valakit késszé ilyen go-
noszsagra is?

Kovessiik nyomon Judds aruldsdnak
mozzanatait, s figyeljik meg az 4rulds
természetrajzat!

Vannak olyan bibliamagyardzok, akik
feltételezik, hogy Juidds bizonyos haza-
fias korokhoz tartozott, és szerette
volna, hogy Jézus olyan harcos Messi-
asként lépjen fel, aki megszabaditja
népét a rémai elnyomoktol. Ezért, mivel
Jézus semmi jelét nem adta erre vald
hajlandésdganak, kényszerhelyzetbe
akarta hozni 6t: ha megtamadjak, hatha
eldrantja végre a kardot. A Gecseméne
kerti jelenet ilyen kényszeritd helyzet
lett volna. — Lehet, hogy van alapja en-
nek a feltételezésnek, de az evangéliu-
mok nem utalnak r4. Ha volt alapja, az
is rossz, mert eszerint Judas ra akarta
venni valamire a Megvaltét, rd akarta
kényszeriteni a sajat elképzelését Isten
Fidra, ami nyilvan helytelen, képtelen-
ség, és csak rosszra vezethet.

Arrdl viszont {rnak az evangéliumok,
hogy Judasnak volt egy jellemz6 gyen-
géje, a pénz szerelme. Allandéan szi-
molt, és mint a tanitvanyi kor pénztarosa,
meg-megdézsmadlta a kozods vagyont.
Amikor Mdria hdldja és tisztelete jeléiil
draga kenettel megkente Jézus labdt, ezt
olvassuk: ,,Tanitvdnyai koziil az egyik,
Judas Iskariotes, aki el akarta 6t arulni,
igy sz6lt: Miért nem adtdk el inkdbb ezt a
kenetet haromszaz dénarért, és miért nem
juttattdk a szegényeknek az arat? De nem
azért mondta ezt, mintha a szegényekre

lett volna gondja, hanem azért, mert
tolvaj volt, és a ndla levd erszénybdl el-
szedegette, amit beletettek” (Jn 12,4-6).

Tehat Jézus kozvetlen kozelében is
megmaradhat valakiben egy ilyen durva
biin, amihez ragaszkodik, amit taldn nem
is tart blinnek, de ami uralja a vagyait és
gondolatait. Maradhat valaki tolvaj a
tanitvanyi korben is, ha nem szolgéltatja
ki magat egészen Jézus uralmdnak, ha
nem ragyog bele élete rejtett zugaiba is
Isten igéjének vildgossdga, ha nem ez a
szive vagya: ,, Tisztits meg teljesen, szen-
telj meg, hadd legyen fényedbdl fény-
sugdr az életem...”

Az ilyen megtiirt blin nyitott ajté a
Satan el6tt, aki ismeri gyenge pont-
jainkat, és egy kritikus helyzetben gy
nyomul be ott, hogy észre sem vessziik,
s csak késén ébrediink rd, hogy mi
tortént, mint Judas.

Minden hiv6 szdméra fontos figyel-
meztetés Jézus szava: legyetek éberek
és imddkozzatok, hogy ne menjetek
bele a kisértésbe! A Kisértd felismerése,
a neki vald eltokélt ellenallas, minden
ajanlatanak hatdrozott visszautasitdsa
létfontossdgu a hivék szdmara. Legyen
példa eléttiink ebben is Jézus!

Volt tehdt egy nyitott ajté Juidas
szivében, amin at bemehetett oda a
Séatan (Lk 22,3), s attol kezdve tehetet-
len babként tette, amit tennie Kkellett:
megbeszélte Jézus ellenségeivel az
arulds részleteit.

Kozben pedig ott volt a tanitvanyi kor-
ben, hallgatta Jézust, vele egylitt martott
a talba, mintha minden rendben lett
volna. A képmutatds szintén az 4rulds
el6zményeihez tartozik. A megtiirt bin,
a lelki éberség hidnya, a kegyes latsza-
tok fenntartdsa egyenes Ut az arulashoz.

A képmutatds csiicsa az aruld csok.
Milyen éles és szomoru ellentét: a tisz-
telet altaldnos jele a gyilkosoknak adott
titkos jellé ziillott, s ami l4tszdlag a sze-
retet gesztusa — az t6rdofés lesz az dldo-
zat hatdba. Ilyen mélyre siillyedhet az,
aki a fenti dton indul el. Ennyire igaz az
ITim 6,9-10: ,,Akik meg akarnak
gazdagodni, kisértésbe meg csapdaba,
sok esztelen és karos kivansagba esnek,
amelyek az embereket pusztuldsba és

romldsba dontik. Mert minden rossznak
gyokere a pénz szerelme, amely utdn
sévarogva egyesek eltévelyedtek a hittdl,
és sok fajdalmat okoztak 6nmaguknak.”
Mert az arulds utdn jott a kijézanodas:
~ZAmikor Jidas latta, hogy Jézust elitél-
ték, megbanta tettét, visszavitte a har-
minc eziistdt a fépapoknak...” (Mt 27,3).
Itt azonban mér a Kisért6 magara hagyja
aldozatat, vadlova valtozik, s a biinos
egyediil marad biinével. Mivel azonban
,»,az én erdbm kicsiny, s a biin erés na-
gyon”, aki egyediil marad vele, azt le-
teperi. A blintudat végiil az drul6t 6ngyil-
kossagba kergette. Mert a Satdn ember-
016 volt kezdettSl. Csak ezt a végsé céljat
nem mondja meg soha dldozatainak az tt
elején. Ennyire igaz az is, hogy aki Jézus
kozelében is Jézus nélkiil éli az életét,
annak Jézus nélkiil kell azt befejeznie is.
Ett3] 6v minket a mi Urunk. Es mivel
az frott ige a mi tanulsdgunkra fratott
meg, Judas druldsa is legyen intd példa!
Semmi ne legyen az életiinkben, amit
Jézustol fiiggetleniil vagy az § ellenére
tesziink! Az igazi tanitvanyt az jellemzi,
ami a Mestert, aki mindenben é&s teljesen
az Atyatdl fliggott, csak azt mondta és
tette, amit 6 parancsolt neki, és az 6rdog-
nek nem volt benne semmije (Jn 12,50.
14,30). Nem is lett arul6v4, hanem enge-

delmes maradt a kereszthalalig.
Cseri Kdlmdn / Budapest

SIKLOS JOZSEF: MICSODA LISTA!

Micsoda hsta, micsoda nevek!
Fehér papiron feketellenck. ..
Van kéztiik nagyravagyo, tortetd,
van nehézfejt’i, értetlenkeds,

a lista élén: gyava, tagaclé,

és a végén: ]ﬁdés, az arulg!

De ez a névsor mégis megvigasztal:
nem ,,dfszvendégnele" van teritve asztal,
melléiilhetnek mind a laﬁnésélz,

— lehet hat helyem ilyenelz kozott;
Simonokbél lesznek a Péterek...

— Uram irgalmazz: ]ﬁclés ne 1egye12!
Elgondoﬂeozom a neveken:

csoda-lista, csoda-lzegyelem!




XIX. évf. 1. szam

Biblia és Gyiilekezet

LAST MINUTE UTAZAS

Tortént pedig 2006-ban, jinius vége
felé, hogy munka kozben (ingatlan-
kozvetit6ként dolgozom) felhivott fele-
ségem. Orommel djsagolta, hogy adé-
dott egy nagyszerd lehet6ség arra, hogy
Ot napig Szépalmin (fogalmam sem
volt, hol taldlhat6), hazaspari héten ve-
gylink részt; amin az egyik barati hdzas-
par is ott lesz.

Kérdeztem téle, hogy mikor kezdédik
majd, amire ezt felelte: holnap.

- Majd este megbesz€ljiik - valaszol-
tam, hiszen éppen targyalds kozben ér-
kezett a hivésa.

Mire &:

- Az lehetetlen, tiz perced van a don-
tésre, a szervezdk varjak valaszunkat.

Htiha! Ez aztdn a last minute utazas!
Mit tehettem madst, mint, ,hangosan”
boélintottam, pedig tudtam azt is, hogy a
kovetkezd hétre mar mas irdnyu lekotott
idSpontjaim vannak. Végiil ezeket a nap
hatralévd szakaszdban sikeriilt Aatiite-
meznem.

Kozben azt is megtudtam, hogy Szép-
alma egy bakonyi kis helység, szép
kornyezettel és csendes szdlloddval. Ez
az értesiilés fellelkesitett, hiszen sokat
fogunk majd kirdndulni, sétdlni; hirtelen
még a Svdjcot megjart tirabakancsomat
is becsomagoltam. Lili lanyom aggédva
mondta feleségemnek: Szegény apa, ha
tudnd, még arra sem lesz majd ideje,
hogy el6vegye a tiracip6t! (Igaza lett.)

Az id6 rovidsége miatt nem kaptunk
részletes programot. Szerencsére, mert
elijesztett volna a siir{i napirend.

Maisnap, szombaton, késve bar, de
jokedvvel indultunk dtnak. Az ebédrdl
lemaradtunk, és a bemutatkozas kezde-
tére ,,estiink be”. Palhegyi Ferenc volt a
konferencia vezetSje, és el6szor ben-
niinket kért fel bemutatkozasra. Addigra
még azt sem volt id6m felmérni, hogy
hova és kik kozé érkeztiink.

A szdlloda és kornyéke tényleg cso-
dalatos volt, és az Ur arrdl is gondos-
kodott, hogy zavartalanul teljen el az a
par napunk. Hiszen, amikor kozeled-
tink a szdlloddhoz, még a térerd is
megsziint; igy a telefonomat ki kellett
kapcsolnom. Hosszui évek 6ta nem for-
dul el6, hogy napokig nem csengett.

A hely szépsége, az ellatds, az orszag
minden részébdl érkezett idGsebb, fiata-
labb hdzasparok és az eléadasok témai,
az el6adok feledtették velem kezdeti
fenntartdsaimat. Egyre nagyobb érdek-
16déssel figyeltem az el6addkra, és a kis-
csoportos beszélgetések alkalmaval is az
emberi sorsok, bizonysdgtételek tették
halléva fiilemet. Az Ur gondoskodott
arrél, hogy a szdmunkra legmegfelelSbb
helyre, csoportba legyiink beosztva.

FuULE Lajos: TOLE TUDJUK

Tsle tudjulz: az Isten szeretet,
KI a keresztfan tett rea pecsétet.
JEZUS a legmegré_zébb tizenet,

az Eg szava a Fold kis emberének.

Az elbaddsok €s az étkezések kozotti
kevés szabadidénkben a kornyéken és
az arborétumban sétdlgattunk, és éle-
tiink kérdéseirdl, hitr6l és még sok min-
denrdl tudtunk ugy beszélgetni felesé-
gemmel, ahogyan otthon — eddig - még
soha.

Az utolsé teljes nap délel6ttjén, a
kiscsoportos beszélgetés befejezése
el6tt én is — életemben el6szor — nyil-
vanosan, hangosan imadkoztam. Ez az
esemény engemet is meglepett, de ugy
éreztem, hogy bels6 késztetésre cselek-
szem — most mar tudom, hogy a Szent-
lélek munkalta ezt bennem. Délutdn
pedig szobdnkban, feleségemmel be-
szélgettiink kozos életiinkrdl; és ez
engemet nagyon mélyen érintett.
Csendben el is hatdroztam, hogy ezutdn
keresni fogom az Urat, a Jézushoz ve-
zet$ utat.

Az utolsé, ott elfogyasztott va-
csorank utan kovetkezett a ,,morzsa-
szedés”, ahol egymadssal szemben, nagy
kort alkotva foglaltunk helyet. Min-
denki beszamolhatott arrél, amit ta-
pasztalt, kapott ez alatt a néhdny nap
alatt, de beszélhetett tervirGl, donté-
seir6l is, amik majd személyes és
csaladi életét viltoztatjak meg. Csend-
ben hallgattam tdrsaimat, amikor is a
baréti hazaspar kertilt sorra, és a férj ezt
mondta:

— Nekem az jelentette a legtobbet,

hogy Raubinek Gébor itt van ezen a
héten.

Megdobbentem szavain, és ugy érez-
tem, hogy reagdlnom kell az elhang-
zottakra. Megkoszontem kedvességét,
majd beszdmoltam arrél, hogy mi minden
benyomads ért itt, majd igy folytattam:

— Ugy gondolom, hogy nemsokiéra én
is hitre fogok jutni.

»~Hallhat6” nagy csond kovetkezett,
amit Feri bicsi tort meg:

— Mégis, mi tart vissza ett61?

— Nem ismerem a technikdjit — felel-
tem, hiszen alapvetSen technokrata
szemléletl, mérnok végzettségli ember
vagyok.

Nem sokdra Feri bdcsi lezarta a
-morzsaszedést”, majd karon fogott, és
a szalloda gyonyort belsé kertjében, az
egyik padon iilve, gyengéden segitve
vezetett at az €10 hitre, az Uj és orokké
valé életbe.

Feleségem is ott ilt mellettem, és
csendben koszonte meg, hogy az Ur
meghallgatta a hosszi évek 6ta értem
mondott imadsagait.

Csodalatos, felszabadult orom lett
urrd rajtam, az egész vilagot a keblemre
tudtam volna oOlelni. Ezt az érzést leirni
nem, csak megtapasztalni lehet.

A tobbiek kozé visszamenve felemeld
érzést és igen mély benyomadst jelentett
az, hogy a néhany nappal azel6tt még
vadidegen embertdrsaim szemében
konny csillogott, és lathattam az érdek
nélkiili, valodi szeretetet és boldogsagot
arcukon. Ugy olelgettek, hogy majd
Osszeroppantottak.

Soha nem tapasztaltam addig, hogy
ilyen emberi érzések léteznek, pedig
mar sokszor hallottam hasonlékrdl az
istentiszteleteken. De madst jelent hal-
lani, és mast megtapasztalni az Ur sze-
retetét.

Mar a kovetkezd napi reggeli dhitatot
— azdta az igehirdetéseket is — més fiil-
lel hallgattam, hiszen annyira egyszerd,
egyértelmii és vildgos volt minden sz06.

Ma mir azt is tudom, hogy az Ur sza-
vanak meghalldsdhoz, megértéséhez
nemcsak a fiilnek, de a szivnek is nyitva
kell lennie.

Raubinek Gdbor / Pécel



Biblia és Gyiilekezet

XIX. évf. 1. szam

AZ EGYHAZ ARULASA

Az egyhdz mindenkori nagy kisérté-
se, hogy eldrulja Jézus Krisztus evangé-
liumat. Mondanom sem kell, hogy az
egyhdz feladata nem ez, hanem az
evangélium megértetése, hirdetése és
védelmezése.

Az apostolok egyértelmtien beszéltek
Jézus Krisztusrodl, halalardl és feltama-
dasarol, ezek jelentdségér6l — vagyis
tiszta evangéliumot hirdettek. (1Kor
1,23; 2,2; 15,3) Leveleik a nazareti
Jézus haldlat az 6szovetségi elképek
fényében magyardzzdk mindenkori
olvaséiknak (pl. Ezs 53; Csel 8,28-35).
Ebben Jézust kovetik, aki ugyanigy
értelmezte ezt (Mt 20,28; Lk 22,19-20b;
Lk 24, 26-27. 44-46). gy, az Ujszo-
vetség Jézus golgotai haldldt egyrészt
ugy mutatja be, mint az ember szaba-
duldsaért kifizetett, orokre elégséges
valtsagdijat (Rm 3,24; 1Kor 1,30;
Gal 1.4; Ef 1,7; Kol 1,14; 1Tim 2,6;
Tit 2,14; Zsid 9,12; 1Pt 1,18-20); mas-
részt pedig, mint az ember bilinére €s a
blindsre igazsdgosan haragvd Istent
kiengesztelS, helyettes dldozatot (Rm
3,25; 2Kor 5,18-19; 1Jn 2,2. 4,10). Az
apostolok hangsulyoztak, hogy Jézus az
élete feldldozdsdval lett a bilindsok
kizar6lagos megmentdje, iidvozitdje
(Mt 1,21; Csel 4,12; 1Tim 1,15; 2Pt 1,1.
11; 1Jn 4,14). Az apostoli tanitdsokbodl
kideriil, hogyha Jézus, akkor és ott nem
dldozza fel magat helyettiink, akkor
kivétel nélkiil mindenkinek szembe kel-
lene néznie Isten igazsdgos haragjdval
és az Orok karhozattal. De az is kideriil,
hogy akikért igy meghalt, azokat telje-
sen és Orokre megvaltotta, mas szdval
blinbocsdnatot és kegyelmet szerzett
nekik (Zsid 10,10-14). Aldozata olyan
tokéletes, hogy az semmiféle ismétlés-
re, vagy kiegészitésre nem szorul.

ErthetSen hirdették azt is, hogy akik
hisznek a feltamadott Jézusban, €s hittel
elfogadjak haldlanak dszovetségi gyo-
kerti értelmezését, azok Orokre szaba-
dok, és Istennel teljes békességben
élhetnek (Csel 10,43. 13,38-39. 26,18;
Rm 3,22. 28; Ef 2,8-9; Tit 3,4-7). A
Jézus haldlardl és feltdmadasardl szolo
lizenet az evangélium, amit a keresz-
tyének hirdettek.

Ugyanigy hozzatartozott a mindenko-
1i tanitok, gylilekezeti vezetdk, egyhaz-
tagok feladatdhoz az evangélium védel-
mezése, mas kifejezéssel élve: a hit
woltalmazdsa”, aminek annak idején —
sulyos szenvedéseket is elviselve — ele-
get tettek (Gal 1,6-9; Fil 1,7; 2Tim 1,14;
Tit 3,8a; Jud 3). Az &skeresztyéneket
kovetden reformator eldeink is ugyan-
igy cselekedtek, amikor is az évszaza-
dok soran megjelent egyhazi tévtanitas
romjai aldl astdk ki Jézus evangéliu-
mat! Mi — Isten kegyelmébdl — 6roko-
seiknek tekintjiilk magunkat, és ennek
tudatdban kérdezziik a kovetkezoket:

a.) Vajon nem Jézus evangéliumanak
eldruldsa az, amikor némelyek ugy tani-
tanak az Isten kegyelmérdl, hogy hall-
gatnak annak ararél? Sokszor tapasz-
taljuk azt, hogy egyhdzi emberek be-
sz€lnek ugyan Isten kegyelmérdl, mi-
kozben szo6t sem ejtenek Jézus golgotai
dldozatar6l. Ezzel azt a benyomdst
keltik, hogy a kegyelmes Istennek az a
dolga, hogy megbocsdsson. Nos, nem
szabad elhallgatni, hogy Isten kegyel-
mes Isten, de arrdl is bizonysagot kell
tenni, hogy a bilinds ember csak Jézus
Krisztus haldldval érdemelte ki a ke-
gyelmet! A Ravasz LdszI6 altal ossze-
allitott reformdtus urvacsorai liturgia-
ban kiemelt szerepet kapott ez a bibliai
igazsag — ugyanigy ki kellene ezt hang-
sulyozni a protestans igehirdetésekben
is! Meggy6z6désiink, hogy, aki Jézus
dldozatdnak emlitése nélkiil, vagy csak
mellékesen beszél az embereknek Isten
kegyelmérdl, az olcséva teszi azt a
kegyelmet, amit Jézus draga vérén
(1Pt 1,19) szerzett a blinosoknek — és
ezzel meghamisitja az evangéliumot.

b.) Nem a Jézus evangéliumanak
eldruldsa az is, amikor igehirdetSk a ke-
gyelem vagy iidvosség elnyerését —
Jézus aldozata mellett, feltételként —
bizonyos emberi teljesitményhez is ko-
tik? Példaul: Ha tidvoziilni akartok, hin-
netek kell Jézusban, de ehhez még sziik-
séges tennetek... — és itt kovetkezik a
felsoroldsa mindannak, ami a jézusi
dldozat, és érdem kiegészitése, meg-
tolddsa valami emberi cselekedettel. PI.:
gyertyagyujtas; kiilonboz6 imédk folya-

matos vagy tobbszori ismétlése; jovaté-
tel; szentségekben vald részesiilés;
részvétel a bucsin; a szombatnak és
egyéb — zsidoknak adott — étkezési el6-
irdsoknak betartdsa; a megtérés, mint
tidvosségi feltétel el6irdsa; templomba
jaras; adakozds; keresztelkedés; trva-
csora; konfirmacid; egyhdzi temetés; er-
kolcsos életvitel (becsiiletesség, hazas-
tarsi hiiség...) stb. Ezeket a jotetteket
maga az egyhdz szabja meg képviselje
segitségével. Mondanunk sem kell,
hogy a felsorolt cselekedetek vagy nem
is szerepelnek a Biblidban, vagy, ha
igen, akkor sem ugy, mint a kegyelem
vagy iidvosség elnyerésének feltétele.
Eppen ezért, aki ezekkel disitja a ke-
reszt evangéliumat, az bizonydra meg-
rontja azt. A magunk részérdl erGsiteni
kivanjuk azt a bibliai igazsdgot, hogy a
kegyelem illetve az iidvosség egyes-
egyedill és kizardlag Jézus Krisztus
dldozatdért adatik — az pedig, mivel
tokéletes — az ember részér6l semmi
kiegészitésre nem szorul. Amilyen meg-
aldzénak tlinhet a blinds ember szdmara
ez a bibliai tanitds, olyan felszabadito és
hdldra indité er6vé valhat a hivéknek.
Oket ez a kegyelem arra tanitja, hogy
hitbdl, szentiil, Uruk dics6ségére élje-
nek az elkészitett j6 cselekedetekben.
De nem a kegyelemért, hanem, mert
kegyelmet nyertek.

c¢.) Talan nem Jézus Krisztus elarulasa
torténik akkor is, amikor némelyek
atértelmezik kereszthaldlat? Ezt teszi a
protestdns liberdlis teoldgia, amikor, bar
a mindenki szdmdra ismerds bibliai
fogalmakat haszndljak (pl. Krisztus,
Megfeszitett, Feltdimadott, blinbocsitd
kegyelem...), 4m a fogalmakon mast
értenek, mint amit a Biblia és a Szent-
irds Krisztusat vallo egyhaz. Ezeket a
keresztyén hangzasu fogalmakat elsza-
kitottdk Istennek nagysdgos dolgaitol
(Csel 2,11), és 1j tartalmat adtak nekik.
Ennek az irdnyzatnak képviseldje volt
pl. Rudolf Bultmann teol6gus pro-
fesszor is, aki nagy hatdst gyakorol még
ma is sok lelkészre. Bultmann egy he-
lyen igy nyilatkozott a kereszthalalrél: a
modern ember ,,...a Krisztus haldlanak
helyettes elégtételérdl szol6 tanitast
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nem érti. Hogyan blinhddhet egy biinte-
len a haldldval az én blineimért? Milyen
primitiv mitoldgia az, hogy egy ember-
ré lett isteni 1ény a vére altal elszenvedi
az emberek biineinek biintetését?” (Uj-
szovetség és mitologia, 20. 45-47.0ld.)

Janos apostol szerint: ,,Amelyik 1élek
nem vallja Jézust, az nem az Istentdl
van. Ez az antikrisztus lelke, amelyrdl
hallottatok, hogy eljon, és most pedig
mar a vildgban van.”(1Jn 4,3) Mi ugy
itéljik meg, hogy a liberdlis teoldgia
megvaltoztatja azt a Jézust, akit az
apostolok lattak, hallottak, érintettek és
hirdettek, és helyette ,,mds Jézust”,
,»mas evangéliumot” hirdetnek meg
(1Jn 1,1).

d.) Vajon nem Krisztus evangéliuma-
nak elaruldsa torténik akkor is, amikor
némelyek a vildg el6tt feladjdk ezt, mint
az tidvosség kizarélagos ttjanak hirde-
té€sét, védelmezését, illetve Osszeele-
gyitik a marxizmus tanitdsdval. Az
Egyhazak Vildgtanicsa daltal vezetett
okumenikus mozgalom is ezt teszi. Mar
évtizedekkel ezel6tt kihirdették, hogy
befejezettnek tekintik a misszidnak azt
a korszakat, amikor a misszionariusok
az embereket az evangéliummal ,konf-
rontdltdk™; helyette azt tartjdk felada-
tuknak, hogy — a ’régimddi’ misszié
helyett — el6feltétel nélkiili dialégust
folytassanak a kiilonb6z6 keresztyén
felekezetek, nem keresztyén valldsok,
s6t, ideoldgidk képviselSivel. Az dltaluk
megjelentetett irdsos dokumentumokbdl
kideriil, hogy az evangélium relativi-
zéldsa mellett az egész vildgra kiter-
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jeszthet§ vallasi-szellemi egység ki-
munkdldsat tekintik céljuknak. A moz-
galom szellemi vezet6i a marxizmus
ideoldgidjanak elkotelezettjei, akik
nagy er6bedobdssal hirdetik a marxiz-
mus keresztyéniesitett valtozatit, mint
biblikus evangéliumot. Ezt a torekvést
olvashattuk ki az idei egyetemes imahét
programjabdl is, ahol az az elvards valt
hangsilyossd, hogy az egyhdznak
kozvetitenie kell a szegény, elnyomott
néprétegek kidltasat elnyoméik felé,
illetve az elnyomds befejezésére kell
felszdlitania.

Vajon, az okumenikusok relativizalt
és marxizmussal vegyitett evangéliuma
még azonos a Jézus Krisztus evangéli-
umdval? A bibliai evangéliumot szabad
barkinek is relativizdlnia, s ezzel az
wemberiség *krisztushivs’ vagy valldsos
tagjainak egyesiilését” szorgalmaznia?
Az okumenikus mozgalom ezt az éltala
megrontott evangéliumot és igeellenes
célkittizést — sajatos retorikaval és pro-
pagandaval — akarja rderGltetni az egy-
hdzra. Mi ezekben a célkitizésekben
nem lehetiink tarsai az EVT-nek, illetve
magyarorszagi képvisel§jének, a Ma-
gyarorszdgi Egyhdzak Okumenikus
Tandcsanak. Meggy6z6désem, hogy az
imahetek johiszemd résztvevsi nem is
sejtik, hogy val6jdban ,,mdsfajta evan-
gélium” terjesztéséhez, illetve biblia-
ellenes célok eléréséhez statisztdlnak.

Amikor az egyhdz, vagy valamelyik
felekezet — az emlitett formak barme-
lyikével — elarulja az evangéliumot,
akkor ez, az dltala elkdvethetd leg-

szégyenteljesebb drulds, ami — sajnos,
vildgszerte — a lelkészképzd intézetek-
ben, a teoldgiai fakultdsokon kezdddik,
majd a szészékeken folytatddik, illetve
az egyhdztagok tetteivel kiteljesedik ki.
Ezzel az egyhdz megtagadja kiildetését,
meghasonlik 6nmagdval, elveszti 1été-
nek értelmét.

Hadd emlékeztessiik ebben a for-
maban is a felel6s egyhdzi vezetdket,
tanitékat, hogy elsérendli feladatuk
volna 6rizni Jézus evangéliumanak
tisztasagat, védeni azt az arulas ellen!
Batran képviseljék tehdt azt teoldgiai
katedran, szoszéken s az élet kiilonféle
teriiletén!

Mi, a Biblia Szovetség tagjaiként is
erre szantuk oda magunkat, hasonld
cselekedetre bdtoritva protestdns egy-
hazaink, gyiilekezeteink felelés veze-
t6it, egyhdztagjait; hogy szavaikkal,
életiikkel képviseljék az 6romhirt, szen-
vedés aran is védelmezve azt!

Végiil Luther Martonnak egyik ked-
ves idézete hadd zarja gondolataimat:
-Ha fennhangon és vildgosan hirdetem
Isten igazsdgdnak minden részletét,
kivéve azt, amit a vildg és a Satdn az
adott pillanatban éppen megtdmadott,
akkor nem vallom meg Krisztust olyan
batran, ahogyan éppen vallanom kel-
lene! Ahol a leghevesebb a kiizdelem,
ott van prébara téve leginkabb a harcos
hiisége; ha a keresztyén ilyenkor a csa-
tamezG mas részein akar hi lenni, akkor
az nem mds, mint megfutamod4s €s szé-

gyen...”
Sipos Ete Zoltin / Szeged

A BIBLIA ELARULASA

,,Csakugyan azt mondta az Isten...?”
(IMéz 3,1) Débbenetes kérdés ez, amit
ma is igen gyakran tesznek fel emberek.
Sokszor hangosan megfogalmazva,
vagy éppen kimondatlanul, de ott lapul
ez rengeteg ember szivében.

A Szentiras legels6 kérdé mondata és
legelsd teoldgiai jellegli kérdése ez.
Csakugyan azt mondta? — vagy, aho-
gyan ma sokan gondoljdk: Csakugyan
az Isten mondta?

Isten szavanak, a Kijelentésnek meg-
kérdGjelezése, amit a bibliakritika, a
liberdlis teoldgia tett és miivel ma is, az

nem valami djfajta tudomany. Az Isten
szava igazsdgtartalmanak kétségbe vo-
ndsa szinte egyidds az emberrel.

A fenti kérdést el6szor a Satan, Isten
ellensége tette fel, amit az emberiség
szépen eltanult, méghozz4 annyira azo-
nosult vele, hogy észre sem veszi mar a
gonosz lelkiiletet kérdése mogott; sot
ezt tartja tudomdnyosnak, haladénak,
felvildgosultnak. Nagyon kevesen van-
nak azok, akik az ilyen kérdésen meg-
dobbennek. Mi tortént veliink, hogy
ilyenek lettiink?

Az Edenkertben, ahol az Isten és az

ember kozotti kapcsolat még harmoni-
kus volt, az ember kozvetleniil az Urtél
vette a kijelentést. Maga az Isten szdlt
Addmhoz, 6 vezette elé az dllatokat, s &
kérte, hogy nevezze el Addm azokat.
(IM6z 2,19) Az ember szdmara terem-
tettségének ténye nem volt kérdéses, igy
az ebbdl fakadd viszony sem.

Akkor még az ember ugy gondolko-
dott a teremtett vildgrél, mint Isten al-
kotasardl, méghozza annak alkotasarol,
akivel rendszeresen talalkozott, akit
személyesen ismert. fgy képes volt 6t
helyesen megismerni — olyan mérték-
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ben, ahogyan Isten kijelentette magat
neki: 6ndll6 és kovetkezetes Istenként.

Az ember akkor annak is tudatidban
volt, hiszen tapasztalta, hogy a vildg
megismerésében nem 6 a végsd valo-
sdg. Nem értelme a végsS értelem,
hanem Isten az, aki a mindenséget
teremtette, atgondolva megalkotta. Es
ebbe a tokéletesen miikods kapcsolatba
belép a kisért6, szinre 1€p a Satan, és
felteszi els6 kérdését: ,,Csakugyan azt
mondta...?”

A folytatast ismerjiik: az ember el-
szakadt Istenét6l. Azéta véli magardl,
hogy fiiggetlen 1ény, és az igazsidg meg-
ismerésében 6 a végss valdsag. O dont-
heti el, hogy mi igaz és mi hamis, s amit
annak {tél, annak igaznak vagy hamis-
nak is kell lennie - mert birtokdban van
az ismeretnek. Dont a j6 és rossz kozott
— hiszen ehetett a ,,j6 és rossz tuddsanak
fajarol”.

A biineset félelmetes kovetkezménye
az is, hogy nem tartja biinnek az Isten
elleni lazadast. Figyeljik meg, hogy a
biinesetet kdvetd szamonkérésnél egyi-
kiik sem kér bocsanatot IstentSl, he-
lyette egymdsra mutogatnak. (1Mdz
3,12-13)

Az Edenkertben nem egy kis baleset
tortént, hanem 6ridsi tragédia; az ember
teljesen tonkre ment: vak, siiket, érzé-
ketlen lett Isten dolgai irdnt. Isten
kiilonos kegyelmébsl mégis szolt az
emberhez, megkereste a bujkdlé Adi-
mot és Bvat. De sz6lt Kainhoz, az &s-
atyakhoz is; kés6bb tizent a profétakon,
az egysziilott Fiin, az apostolokon
keresztiil — és ma is sz6l a Biblidbol.

De az ember rogton felteszi kérdését:
,»Csakugyan azt mondta az Isten...?”
Tényleg 6t kozvetitették a szentirdk?
Nem értették félre? — hiszen 6k is embe-
rek voltak, s tudjuk, az emberek mennyi
mindent lefrtak mdr.

Az Isten végtelen — mondta egy ma-
garél sokat képzeld teoldgus, s ebben
igaza is volt — ezért a véges emberi elme
nem foghatja &t fel. Csak egy aspektus
az, amit megértett Istenbdl. Ezért szok-
tak hivatkozni a Biblia kiilénb6z6 Isten-
és Krisztus képeire: janosi, pdli, 6- és
Ujszovetségi... S ezek persze szemben is
allhatnak egymdssal, hiszen az ember
értelmi képessége donti el, hogy ki
mennyit ért meg Istenbdl. S ebbe a gon-
dolkodéasba beleilleszthet6k mds valla-
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sok aspektusai, istenképei is. Mert sza-
mukra mast jelentett ki magardl ugyan-
az az Isten. S az ember észre sem veszi,
nem is érzi, hogy milyen satani dolgot
mivel...

TURMEZEI ERZSEBET:
A FORRASHOZ

, Te nemesak o/yan form’s vagy,
ame/yiL engea]i magdt megta/a’/ni.
Te az a ][orra’s vagy,

ame/yik maga indul el

L . . 'le »
megkeresni a szomjazéRat.

— Séren Kierkegaarc]

Tiszta-bévizii csodalatos Forriés,
keresd tovabb a szomjasaleat!
Latod, mennyien vannak!

Posvéany vizével oltjélz szomjﬁségule.

Szomjaznalz, é]e’cre, szeretetre,
irgalomra és bocsanatra,
josagra, igazsagra, oromre,
igazi szabadsdgra.
Szomjazélz szémléalhatatlan serege!
Mi lesz Veliilz, ha rad nem talalnak?!

Milyen £elfogha’ca’clan,
ahogy elindulsz megleeresni ('ﬂeet,
ahogy sziintelen tthan vagy feléjiile,
meg se varva, hogy 8k keressenek!
Milyen csodalatos titok!

Boldog, akit mar meg’calé.ltél,
s nem posvényolz mérgezs vizét issza!
Ahogy igér’cecl,
nem szomjazile soha tébbé,
és loelsejébél szeretet, Oorom,

irgalom, josag: él6 viz fakad.

Krisztus—forrés, te éldo’ct, dréga, tiszta,

keresd tovabb a szomjasaleat!

Amikor az ember 6nmagabol meritve
donthet az igazrél és hamisrdl, akkor
igazsdga nem csak relativvd, hanem
szubjektivvé is lesz. Milyen kénnyedén
és gyakran ismétel ilyen végsé kovet-
keztetést: Nem lehet igaz, mert szerin-
tem..., mert nem torténhet igy, vagy
tigy..., mert EN nem tudom azt elkép-
zelni, elhinni...

Végso értelmezdként, az igazsag egye-
diili felismerdjeként az ember onmagat
Istennel helyezi szembe. Ettdl lett démo-
nikus ez a gondolkoddsméd. A hitetlen

vilag ezért él annak tudatdban, hogy a
vilagot & latja, vizsgdlja helyesen, igy
helyes kovetkeztetésekre jut majd.

Ha a Biblia szavahihetdségét valaki
megkérddjelezi, akkor Isten igazmond4-
sat teszi kérdésessé. Péter apostol Isten
szavanak tartotta a Szentirdst: ,,...soha-
sem ember akaratdbdl szarmazott a
préfétai sz6, hanem a Szentlélektdl
indittatva szélottak az Istennek szent
emberei.” (2Pt 1,21) A Biblia 6nmagat
Isten beszédének, tetteinek gyfijtemé-
nyének vallja, amit Isten kivalasztott
emberei, altala alkalmassa téve, ihletett
moédon irtak le. (2Tim 3,16; Lk 24,25-
27; PId 30,5; Zsid 1,1)

Pl. a Biblia eseménye nem azért igaz,
mert az olvaséja szerint megtortén-
hetett, hanem azért, mert Isten iratta le.
Az igazsdg végsbé oka, értelmezdje és
magyardzdja maga Isten.

Amikor valaki a Biblia torténeti hi-
ségét kérddjelezi meg, akkor Istent
hazugnak dllitja be. Természetesen a
hitetlen embert ez nem zavarja, nem
érdekli, nem is torédik vele; hiszen —
szerinte — nincs is Isten. De, amikor
valaki hivének tartja magat, s mégis
megkérddjelezi a Szentirds igazsagit,
akkor ez felettébb szomord jelenség.
Példaul olyan esetben, amikor Isten
szerinti vildgossdgra keriil egy komoly
blin, amit megtfrt, talin még melen-
getett is elkovetdje, de 6 ilyen reakci6-
val menti ki magat: Igen..., de hit...
Ugy, ahogyan a Biblia elsé lapjain
olvassuk: ,,Csakugyan azt mondta az
Isten...?”

Sokszor alkudtunk mar meg sajit
javunkra és Isten igéjének kdrdra.
Sziviinket kotozi, lelkiinket bénitja a
sok megalkuvds, 6nigazolds — ami régo-
ta var a nagy felismerésre: Igen, Isten-
nek volt mindenben igaza.

Amit kovethet majd az elkotelezés is:
Barmit mondasz ezutin Uram, biztos,
hogy akkor is igazad lesz; én pedig kész
vagyok engedelmeskedni neked.

Az ember el6tt lehetetlen addig ez a
felismerés, amig Isten Lelke nem segiti
Ot ebben. De akkor szdmdra a Biblia
mdr valéban Isten tévedhetetlen szava
lesz, ami feltétel nélkiili engedelmes-
séget kovetel majd tdle.

Boldog ember az, aki engedelmesen
él, mert ismeri ezt az igazsdgot.

Papp Tibor / Budapest
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A HITEHAGYAS LELEKRAJZA

MINT JELENSEG

A hitehagyas megjelent mdr a keresz-
tyénség kezdetén. Hitehagyottként is-
merjiik Judast — a tizenkettd egyikét,
Démast — Pal apostol dtitarsat, Demeter
Otvost és masokat, akik az &sgytilekezet
tagjai koziil szakadtak ki. Mar Janos
apostol is beszélt réluk, mint latszdélag
kozéjiik tartozokrol, akikben késébb ke-
servesen kellett csalédniuk: ,,Koziiliink
valtak ki, de nem voltak koziiliink valok,
mert ha koziiliink valék lettek volna,
nem viéltak volna ki, de hogy nyilvan-
valévd legyen fel6liik, hogy nem mind-
nydjan koziiliink valék...” (1Jn 2,19)

A Roémai Birodalom keresztyén-
iildozései idején kiilondsen is erdteljes
volt ez a jelenség, példaul a kiszolgal-
tatok (traditores) esetében. Dioklécia-
nusz csaszar az Ujszovetségi iratokat
Ossze gydjtette, majd fiirdSinek kazan-
jaiban megsemmisitette. Akik felszoli-
tdsdra a ndluk levd szent szoveget
atadtak, azokat nevezték traditorésznek.
»le voltdl, aki a Mark evangéliumot
kiszolgaltattad.” — vadolta pl. a gyiile-
kezetben egyik tarsat Novdacius, rémai
presbiter.

Ekkor kezdték hitehagyonak nevezni
Oket, és fontos kérdéssé valt az egy-
hazban, hogy visszafogadjik-e ezeket a
személyeket, vagy tobbé ne vallaljanak
veliik kdzosséget.

Novdcius, gyiilekezeti vezetd (Réma,
III. szdzad) a Déciusz csdszar idejében
elesettekrdl (lapsi) azt vallotta, hogy az
egyhdznak nincs hatalmdban Oket
visszafogadni. Novdtus, karthdgdi pres-
biter szintén ezt a felfogdst tdmogatta.
Megjegyezziik, hogy késébb, Kalvin ezt
a vélekedést Institicidjdban tdmadta
(111.3,23 és IV.1,23-28).

A hittdl valé elszakadas folyamata a
IV. szazadban er&sodott ismét fel. Ez
kiilonbozott az el6z6ktdl: nem a meg-
félemlités miatti volt a jellemz3, hanem
az onkéntes elfordulds.

Kiilonbség van a kényszeritésbol
fakado elesés, €s a szabad elhatarozas-
bdl valé elszakadds kozott.

Az utébbi abban kiilonbozik az els-
z6t6l, hogy elkovetdje soha nem volt
Krisztusé, hozzatartozasa csak latszat,

csak valldsossdag, nem isteni teremtésbdl
fakadt az élet, ami ezért elveszithetd.
Réluk ir a II. Helvét Hitvalldas XVII.
rész utolso el6tti bekezdése: ,,Nem min-
denki szent, és nem mindenki él6 €és
igaz tagja az egyhdznak, aki az egy-
hazhoz szamlaltatik. Van ugyanis sok
képmutaté, aki kiils6képpen hallgatja
Isten igéjét, és a sdkramentumokat nyil-
vdnosan magahoz veszi, és ugy latszik,
Istent is egyediil Krisztus altal hivja
segitségiil..., de belil a Lélek igazi
megvildgositasdnak, a hitnek, az igazi
ajtatossdgnak és a mindvégig vald all-
hatatossagnak hijaval van. Hogy valé6ja-
ban milyenek, az végiil tobbnyire ki
szokott deriilni... Es mig kegyességet
szinlelnek, jollehet nem az egyhdzbdl
valdk, mégis oda szamléljuk Sket, amint
a hazadruldkat is, mig le nem leplezik
Oket, a polgarok kozé szoktdk sorolni...”

JULIANUSZ APOSZTATA
(URALKODOTT 361-363-1G)

Julidnusz csdszdr keresztyénként
kezdte, de mindig éIt benne a poginy
vilagbolcselet irdnti vonzalom. Gondol-
juk meg, csak kb. két és fél évszazad
maultan, 529-ben zaratta be II. Jusztinia-
nusz csaszar az athéni akadémidt, és
addig az ott levd pogany iskoldk szaba-
don kifejthették nézeteiket a keresz-
tyénség ellen.

Ehhez nyujtott segitséget Julidnusz két
tanitdja is, akinek egyike Libaniusz volt, §
a pogany bolcseleteket tanitotta. Nyilvan-
vald, hogy a vallds nemcsak hit, hanem
vildgnézet is. A pogéany valldsos hitvildg
is magyardzza a vilag dolgait. Mi, keresz-
tyének is hitlinkbdl kiindulva magyaraz-
zuk a minket koriilvevd anyagi, szellemi
és lelki 1étet. fgy, az ifjd Julidnusz tanitGja
sajatos médon értelmezte a vilagot: s en-
nek elfogadasa sziikségszertien a pogany
istenek és vallasok felé forditotta szivét.
Misik tanitdja pedig az elmélet mellett
valldsos élményt is nydjtott szdmadra,
amikor bevezette 6t abba a pogany misz-
tikdba, ami a gorog és kis-dzsiai miszté-
riumvallasok élményanyagit szolgéltatta.
E ketté: a szellemi és a pneumatikus
(okkult) tapasztalat ellendllhatatlanul ha-
tott lelkére.

A belso kisértés eredményeként 361-
ben levetette magdrdl a keresztyén kiilsét,
majd szembefordult azzal, megtagadta
sziilei hitét, eldrulta az evangéliumot, és
Krisztus ellenségévé lett.

Lazas er6lkodéssel igyekezett bizo-
nyitani, hogy Jézusnak nem volt igaza.
Ezért kezdte el épittetni a jeruzsalemi
templomot, hogy megmutassa, Jézus
préfécidi nem teljesedtek be végérvé-
nyesen, és igenis dll majd a templom.
Am jott egy foldrengés, és amit addig
felépitett, azt szétrombolta.

Visszadllitotta a pogdny kultuszt is. A
keresztyén iskoldkat és templomokat
bezaratta, hivatalabol elbocsattatta a
hivéket. Végiil a gallokkal vivott harc-
ban elesett. Utolsé mondata ez volt:
.Mégis te gy6ztél, Galileai!”

Nehéz szellemi-lelki harcot élhetett
4t, amibe elvérzett. Igy kapta neve mellé
az ,,Aposztata” (hitehagyo) jelz6t, ami
az aposztdzia szobol ered, és hittagadést
jelentett.

HOGYAN FOGLALJUNK ALLAST
A HITTAGADASROL?

Ha elkovetdi blinbdnatot tanusi-
tanak, akkor vissza lehet ket fogadni
vagy nem? Mit tenne ebben a hely-
zetben Krisztus? Az egyhdaztorténet-
ben elédeink mindig viaskodtak ezzel
a problémaval. Nagy reformdtus tani-
ténk, Pictet leirja a hittagadds lehetd-
ségeit:

. 1. Akik hallgatdsukkal tagadjak meg
Krisztust, amikor vallast kellene tenni
réla, hagyjak, hogy Krisztus neve kéro-
moltassék; holott annak a Lidiai kirdly-
nak fiat kellene kovetniiik, aki — ha
hisztink némely histérikusnak — jéllehet
néma volt, de mikor litta, hogy édes-
atyjat halélra viszik, annyira megerdl-
tette magat, hogy nyelve egyszeriben
megoldddott, és ezt kidltotta: Ne old
meg vitéz a fejedelmet! Hallgatni tehat
olyankor, amikor szélani kellene Jézus
Krisztus ligye mellett, annyi, mint 6t
megtagadni.

2. Akik a maguk lelkiismeretének
vildgossaga ellen vagy a kinoktdl valé
félelemnek, vagy pedig a szegénység-
nek miatta térnek olyan valldsra, ame-
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lyet nem tartanak igaznak, és ennek
kotelezettségét teljesitik. Ezek kozé
szamlalom azokat, akik a Déciusz-féle
ild6z€s idején a balvanyok oltdran ég6
tlizbe tomjént vetettek.

3. Akik szeretik a jelen vildg gyonyo-
rliségeit, és el nem hagyatvan Egyiptom
gyonyortiségeit, az igaz vallast otthagy-
jak, és az Idvezit6t Judassal egyiitt
pénzért eladjdk, mint a boldogtalan
Julidnusz csaszar.

4. Végil, akik igaz valldsukat,
melyet otthagytak, megutaltdk, ellene
karomlést okadtak, kergetik és minden
moédon ki akarjdk irtani. Ezek azok a
boldogtalanok, akikért, mint az Ige
mondja, nincs tobbé dldozat... Az
aposztata minden embernél halat-
lanabb, mert attdél szakad el, akit6l
vette mindenét... Aki ilyen vétekbe
esik vagy ehhez koze van, sziikség,
hogy bilinbdnatot tartson, és ezen
iszonyatos vétekért bocsdnatot kérjen,
hogy Isten ismét vegye kegyelmébe,
mint Pétert.”

Pictet, tehat vallja, hogy a biinbdnat
lehetdségét nekik meg kell hagyni. A
baj az, hogy 6k — sajnos — mér gyakran
képtelenek erre. A Zsidokhoz irt levél
szerint szdmukra mindez lehetetlen:
,Lehetetlen, hogy megtjuljanak a meg-
térésre” (6,6).

XIX. évf. 1. szam

INTO PELDA

Bengel, a hires pietista irdsmagyardzo
emliti Franz Spiera tigyvéd péld4jat, aki
a XVI. szdzadban a reforméci6 igazsé-
gait hirdette Padudban, amig az inkvizi-
ci6 meg nem félemlitette, és & mindent
nyilvdnosan megtagadott. Ett6l kezdve
beteg lett, az orvosok nem tudtak rajta
segiteni, hiszen betegsége lelki eredetti
volt. Kételkedett Isten irgalmassdagaban,
hidba jottek hozza tudds baritai, és
hiaba bizonyitottdk a Szentirasbol, hogy
Isten konyortiletes, 6 ezt elhitte, de nem
magéra nézve (!): ,,...0r0k gyotrelemre
vagyok {itélve, és ezt érzem beliil; Isten
nem szeret tobbé - és én is csak borzal-
mas gyiloletet érzek irdnta.”

Igy is halt meg, nyomorultul.

A blin megkeményit. A 1éleknek ter-
mészetrajza olyan, hogyha elszakadt az
Urt6l, akkor tgy megviltozik, hogy egy
id6 mulva képtelen lesz visszatérni.

De figyelembe kell venni a kegyelmi
id6t is, ami, ha elmilik, akkor nincs olyan
biinbanat, ami azt visszahozhatna. Ekkor
mér csak az Isten irgalmassdgaban valo
reménykedés lehetGsége marad, hogy
tole vérjak a felmentést vagy az itéletet.

FONTOS TANACSOK
Figyelni kell arra, hogy ki a tanitdja
valakinek, mert 6 rendkiviili hatassal bir

— j6 vagy rossz irdnyban egyarant. A
fiatal, alakul6 gondolkozasi emberek
elméjét ide s oda irdnyithatja. P4l apos-
tol is erre figyelmeztet: "Megldssétok,
hogy senki ne legyen, aki bennetek
zsdkmanyt vet a bolcselkedés (gorogiil:
filozofia!) ... altal!” (Kol 2,8)

Soha ne tegyen senki olyat, ami hite
megtagaddsdhoz vezet! Ne gondolja azt
az ember, hogy sekélyes kis valldsos
élményével majd mindvégig allhatatos
marad! Csak az Isten altal plantalt dj
élet birja ki a kisértések hullimverését.
Keresse ezért 6t mindenki, tusakodjék a
hitért, harcolja a hit harcat, és eresszen
mélyen gyokeret a kegyelembe és Isten
igéjébe!

Igyekezzen mindenki kivdlasztdsdban
megerdsodni, akkor nem rendiil meg
soha! (2 Pt 1,10) Es soha ne féljen
emberektdl, csak Istent6l, kozben mind-
végig reménykedjen Isten irgalmassa-
gaban!

Hivjunk biinbanatra elesetteket, ne
mondjunk le réluk; konyorogjiink
Istenhez, amikor latjuk, hogy valaki
mdr nem tud hinni, reménykedve, hogy
6 még visszaforditja Sket!

Bizzuk Istenre a hittdl eltévelye-
detteket — hiszen 0vé az itélet lehetd-
sége!

ifj. Alfoldy-Boruss Dezsd / Budapest

A BUNBANO ERSEK VERTANUSAGA

A kozépkorban az egyhdz tilkapdsai
miatt er6sen megingott a papai hatalom
és tekintély. Ezzel egy id&ben a keresz-
tyén vilag- és életnézetnek ellenfele is
tamadt, mégpedig a reneszdnszban,
amelyet a tudomdny és az irodalom
oldalardl leginkdbb humanizmusnak
szoktak emlegetni. Eszmevildgdban a
dogmatikus merevség ellenhatdsaként
az Okor filozofidgjahoz tért vissza, az
egyén kibontakozdsét tartotta elsddle-
gesnek. KovetSi kiils6leg ugyan nem
szakitottak az egyhdzzal, de belsSleg
teljesen elidegenedtek téle. Legnagyobb
hatasd képvisel6je ennek az irdnynak a
holland Erasmus (1466 v. 1469-1536)
volt, aki a késGbbi reformatorokra is
nagy hatédst gyakorolt: a humanizmus
tudomdnyossdga a reformdcié egyik
leger&sebb fegyvere lett. Mivel a kato-

likus egyhdz beigért reformjai sorra
elmaradtak, és Roma egyre inkabb a
blin fellegvara lett, az egyszerd nép
korében nagy volt az elkeseredés. A fel-
gyiilemlett indulatok végiil tobb orszag-
ban is, mint pl. Németorszdg, Svijc
vagy Olaszorszdg, fegyveres lazaddsba
torkolltak. A felkeléseket leverték
ugyan, de elindult egy folyamat, ame-
lyet mar nem lehetett megéllitani. Ez az
ut pedig az igazi reformdciéhoz veze-
tett. Luther, Kdlvin és Zwingli tanitdsai
egyre inkdbb elterjedtek, és harcuk
gy6zelemre jutott Eurépa nyugati tér-
ségében.

Anglia, mint szigetorszdg, mindig
jobban elkiiloniilt az Okontinenstdl,
mint azt foldrajzi fekvése indokolnd.
Ilyen médon a reformdcidnak is mds-
képpen engedett teret, mint ahogyan

Nyugat-Eurépa tobbi orszdga. Itt mar
voltak el6zményei a protestantizmus-
nak, mint pl. a John Wiclyffe ltal ve-
zetett lollardok mozgalma, illetve a
William Tyndale (1492-1536) neve
altal fémjelzett lutherdnus mozgalom.
VIII. Henrik uralkodé kezdetben ellene
volt a reformacids tanoknak, csaladi
okok azonban arra késztették, hogy sza-
kitson a romai katolikus egyhdzzal.
Fiiggetlenitette magat Romatdl, on-
magat kikidltotta az egyhaz fejévé.
Ezzel parhuzamosan a lutheri hatds alatt
all6 humanista teolégust, Thomas
Cranmer-t (1489-1556) kinevezte az
anglikdn egyhaz vezet érsekévé.
Thomas Cranmer Aslactonban sziile-
tett, 1489. julius 2-4n. Cambridge egye-
temén tanult teoldgiat, pappd szentelték,
majd 1523-ban maga is az egyetem pro-

Folytatds a melléklet utdn
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(folytatds a 10. oldalrol)

fesszorainak sordba 1épett. Kozben
pedig barati korben Erasmus és a huma-
nistdk szellemében a Szentirds tanul-
manyozdsaba fogott. Voltaképpen ek-
kor ismerkedett meg a kibontakozé
reformacié eszméivel is. Személye ak-
kor vélt politikailag jelent&ssé, amikor
VIII. Henrik érveket keresett Katalin
kirdlyn6vel val6é hdzassdganak felbon-
tdsdhoz. Cranmer az eurdpai egyetemek
és a biblikus szakért6k véleményének
kikérését javasolta a vdlds pdpai enge-
délyeztetése érdekében, és célja eléré-
séért eurdpai korutat tett. Ténykedése
elismeréseképpen a kirdly 1532-ben
kinevezte Canterbury érsekévé. Egy év
mulva mar 6 eskette Ossze — pdpai
engedély nélkiil — VIII. Henriket és
Boleyn Annat, és tamogatta az ural-
kodoét az anglikdn egyhdzszakadast
jelentd Act of Supremacy kiaddsdban.

Cranmer kihaszndlta magas tisztsé-
gét, hogy megijitsa az egyhazat. Ovatos
1épéseket tett az immadr anglikdn egyhdz
megreformdldsa érdekében. Bevezette
Miles Coverdale és Tyndale bibliafordi-
tasanak hasznalatat, feloldotta a coliba-
tust, megsziintette a magdnmiséket,
mddositasokat eszkozolt az eukarisztia
liturgidjaban (pl. a gyiilekezetet is be-
vonta az éneklésbe és imadkozasba).
Azt csak kevesen tudtik, hogy id6-
kozben 6 maga is megndsiilt.

VI. Edward uralkoddsa idején nyiltan a
reformacié mellé 4llt: kiadta a Book of
Common Prayer-t, az elsd hivatalos
anglikdn imakonyvet, majd azokat a hit-
valldsi iratokat, amelyek mar egyértel-
miien protestans szellemet képviseltek,
hiszen sok vonatkozisban a reformdacié
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kalvini irdnyzatdhoz kozelitettek. Ké-
s6bb azonban 0Osszelitkozésbe keriilt a
katolikus Maria Tudor kirdlyndvel
[Véreskezii Maria], aki bortonbe zaratta.
Hosszi birésdgi eljards utdn pedig,
amelyben eretnekség volt a vad, nézetei-
nek és reformdacids torekvéseinek a
visszavondsara kényszerittették. A hala-
los itélet elkeriilésének reményében & ezt
megtette, hat tételben ,,megvallva téve-
déseit”, am 1656. marcius 21-én Oxford-
ban mégis maglyara vetették. Haldla
el6tt Gszinte blinbanatot tartott, €s hitet
tett a reformacié mellett. A szajhagyo-
mdny szerint azt a kezét tartotta leg-
eldszor a tlizbe, amellyel a protestdns
nézeteit megtagado iratot alairta.

Haldla utdn az anglikdn egyhdz hely-
zete megszilardult, tartalmilag azonban
megiiresedett. Igy torhetett elére késébb
egy masik reformdciéi mozgalom, a
puritanusoké. Ok lettek a tiszta tanités
valédi képviseldi. A puritanizmus atyja
John Hooper (1500-1555) volt, aki eré-
lyesen szembeszdllt a rémai katoliciz-
mus kiils6ségeit tovdbbra is megbrzd
anglikdn egyhdzzal. Ndla sokkal radik4-
lisabb volt a mozgalom masik fontos
képviseldje, Thomas Cartwright (1535-
1603). A puritdnok harcoltak a gyiile-
kezetek fiiggetlenségéért, a tiszta bibliai
tanitdsért. A puritdn eszmék jelentGsen
befolydsoltdk Oliver Cromwell (1599-
1658) forradalmat. Cromwell haldla
utdn az anglikan egyhdz tjra megerdso-
dott, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy a presbiteridnusok kivaltak, és
ondll6 gyiilekezeteket alkottak.

Egy masik, a puritdnokkal rokon
mozgalom az independenseké (kong-
regacionalistdké) volt, akik Robert

Browne (1550-1633) vezetésével 1581-
ben Hollandidba menekiiltek. 1620-ban
tovabbvandoroltak Amerikaba (6k vol-
tak a zardndok atydk), s alapitottdk meg
az Amerikai Egyesiilt Allamokat.

A harmadik csoport a baptistdké volt.
Ok 1606-ban John Smyth irdnyitasa alatt
szintén Hollandiaba menekiiltek, ahol az
anabaptistakbdl lett mennonitdkkal ke-
riiltek kapcsolatba. Hatdsukra vezették
be a felndtt keresztséget. Késdbb vissza-
tértek Angliaba. Itt csatlakozott hozzajuk
John Bunyan (1628-1688), aki a tovabbi-
akban meghatdrozé szerepet jatszott
kozottiik. Vildghird konyve, ,,A zardn-
dok dtja” az angol puritdn gondolkodds
jellegzetes terméke.

Még egy csoport valt ki az anglikdn
egyhdzbol, mégpedig a kvékereké. Vezé-
rik George Fox (1624-1691) volt. Szi-
goru erkolesok szerint éltek, de a Biblia
tanitasa mellett nagy fontossagot tulajdo-
nitottak a valldsos megtapasztalasoknak.
Kés6bb, Amerikaban William Penn veze-
tésével sajat allamot alapitottak (Pennsyl-
vania), ahol évtizedeken keresztiil a
kvékerek alapelvei érvényesiilhettek.

Thomas Cranmer é€lete, kiizdelme és
mdrtirhaldla nem volt tehat hidbavalo.
Az egyhaztorténészek olykor kritikdval
szemlélik munkdssagat, mert nem min-
den esetben merte felvdllalni reforma-
tori voltat. Val6 igaz, hogy néha hijan
volt a bolcsességnek, €s tétovasagaval
olykor akaratlanul is artott a protes-
tantizmus gyors eléretorésének, mégis
ttoré munkét végzett. Aldozatvil-
laldsa, vértandsdga nélkiil aligha tudtak
volna megfoganni Luther és Kalvin
eszméi a 16. szdzadi szigetorszdgban.

Margit Istvdan / Pécel

A BUNBANO ARULO

(PETER, AKI BUNBANATRA JUTOTT ES JEZUS SZOLGALATABA ALLT)

Tegyiik fel a kérdést, hogy Péter mi-
kor 4llt Jézus szolgdlatdba?

— Akkor, amikor testvére, Andras azt
mondta: ,,Megtaldltuk a Messidst”, és
odavezette 6t Jézushoz, aki ranézett,
nevén szolitotta, majd Gj nevet adott
neki (Kéfas) (Jn 1,42-43)?

— Esetleg akkor, amikor Jézus beszallt a
haj6jaba, onnan tanitotta a sokasagot,
és Péter atélhette azt a szinte lehe-

~

tetlennek tind dolgot, hogy haldsz-
héléja, amit eddig hidba vetett ki,
mert Ujra és Ujra iires maradt, Jézus
szavara hatalmas mennyiségl hallal
telt meg; ekkort6l — partra hizva a
halét és hajojat — kovette Jézust?

— De az is lehet, hogy akkor hozott
komoly dontést Jézus kovetésérdl és
szolgélatardl, amikor mestere misz-
szidba kikiildte, felhatalmazta 6t is az

evangélium hirdetésére; 6 pedig meg-
ittasulva a szolgdlat j6 {zétdl, orommel
és lelkesedéssel tért vissza hozza?

— Talan akkor, amikor Jézus kérdésére:
,» 11 pedig kinek mondotok engem?” —
Péter csoddlatos vélasza elhangzott:
»Te vagy a Krisztus, az é16 Isten Fia.”
(Mt 16,16)?

Lehetne tovabb taldlgatni a kérdésre
adhat6 vdlaszokat — de minden ese-
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oz

mény, ami Péterhez fliz6dik, vagy amit

az Ur mellett atélt, az mind formalta 6t

Jézushoz vald viszonydban.

Hiszen azt is vizsgdlhatjuk, hogy
hanyszor jutott biinbdnatra, és ezek
koziil melyik volt a legdontSbb.

— A csodalatos halfogds utdn mély meg-
rendiiléssel borult Jézus labai elé, és azt
mondta: ,,Menj el t6lem, mert én blinds
ember vagyok, Uram!” (Lk 5,8). Jézus-
sal szemben, leborulva, az élet meg-
renditd, kritikus pillanata igazi vilagos
felismerésre juttatja, és — szennyes,
tisztatalan lénye miatt — térdre kény-
szeriil a tiszta és szent Isten Fia elott.

— Megszégyeniilt Péter akkor is, amikor
Jézus arrdl beszélt, hogy ,ha valaki
elsé akar lenni, legyen mindenki
kozott az utolsé és mindenki szolgd-
ja” (Mk 9,35). Az intézkedd, 6nmagat
fontos embernek tarté Péternek el kel-
lett ezeken a szavakon gondolkodnia.

— A Gecsemane kertjében, amikor mes-
terének testSreként tetszelgett, mély
szégyennel nézhette, hogy Jézus 6t fél-
retolva, meggydgyitja a sebesiilt fiilét.
Péter természeti emberét sok itélet

érte mar eddig is, de 6t kemény fabol

faragtak, és dllta az iitéseket. Es ekkor
elérkezett az a pillanat, amikor élete
valésdgosan megrendiilt, laba al6l kifu-
tott a biztosnak vélt talaj, elillant az
onmagat er6sitd hit. Megszdlalt a kakas,
ami a koriilotte alloknak (is) kihirdette,
hogy eldrulta, megtagadta azt a valakit,

XIX. évf. 1. szam

akir6l igy gondolta, hogy mindenkinél
jobban szereti (Jn 18,27).

FULE LAJOS: SIMON PETERROL

A hél)orgé tengeren is
elindul az UR szavara,
am — magara nézve — sﬁllyed,
mégse mon(ljulz ra, l’logy gyava.
Nem 1épclelt a vizen senki
sem el(’itte, sem utdna.

*

Azt latjuk és kicsit
botrankozunk miatta,
hogy ]EZUST hétlenil,
sét gyavan megtagaclta.
Am - még ha félve is —
csak elment éuténa,
és eljutott Vele
a fépap udvaréba.

*

Ma is melegszenek
gondjaileat lizvén
kései Péterek
sok iclegen ttiznél.
Ma is megtagadjéle
JEZUST, magulzy bvva,
s kicsordul a lzijnny is

egy-egy kakasszéra.

Mindaz, amire eddig épitett (megbiz-
hatésdga, batorsdga, hiisége...), amire
biiszke volt, hangos robajjal omlott
akkor 0ssze, maga ald temetve 6t is —
hiszen Istent rulta el.

Es Péter sirt, mint egy kisgyerek; az
erds férfi szamara nem volt tovabb jar-
haté az ut.

Majd néhdny olyan nap kovetkezett,
amit alvajaréként élt 4t, djra végiggondol-
hatta arulésa torténetét, keresve a szalma-
szélat, amibe kapaszkodhat, amivel fel-
mentheti 6nmagat. De ilyet nem talalt.

Egyre val6sdgosabb lehetett elotte,
hogy nincs mentség szdmdra: mivel a
Mester halott, igy 6 is €16 halott mar.

Majd ettdl a pillanattél ismét az evan-
géliumé a f6szerep: a feltiamadott Krisz-
tus felemelte szegény Osszetort tanitva-
nyét, és f4jon, de a gyogyitds szandékaval
nytlt sajgéd sebébe: ,,Simon, Jéndnak fia,
szeretsz-e engem?” Péternek erre a kér-
désre volt sziiksége. Az &drulds okozta
feltaratlan, Kkitisztitatlan seb, a kibeszé-
letlen biin ett6l a pillanattél nem mérgez
tovabb sem lelkileg, sem érzelmileg.
Péter most mar aldzattal vélaszolhat:
,,Uram, te mindent tudsz...” (Jn 21,17)
Ezek a szavak a fdjdalmas biinbanat
szavai, amit koOvethet a felhatalmazds
parancsa: ,,Legeltesd az én juhaimat!”

Eppen akkor, amikor 6nmagat, mint
arulét, mar nem latta erre alkalmasnak,
hiszen az el6z6 napok addigi kétes szol-
gdlata romjain teltek el. De az isteni
parancs alapjdn a romokon feléledt a
késbbi hiiséges apostoli élet: a blinba-
natra jutott ember végérvényesen Jézus
szolgdlatdba 4llt.

Benedek Csilla / Pécel

A TESTVER ARULASA

Izgalmas dokumentum keriilt nem-
régiben a kezembe. A jelentés az Allami
Egyhdziigyi Hivatal szamdra késziilt, az
1956 augusztusdban Vajan megrendezett
csendesnapokrdl. Mai szemmel dobbe-
netes olvasni, mennyire félt a hatalom
azokt6l az emberektdl, akik az Igével
valé taplalkozdsra, imadkozasra, testvéri
egyiittlétre gydltek Ossze. Név szerint
szamon tartottdk azokat a lelkészeket,
akik az un. ,,Szabolcsi ébredés”
vezdi és meghatdrozé személyiségei
voltak.

Az 4allandé megfigyelés alatt 4ll6
akkori lelkipdsztorok kozil Géczy
Tihamért kerestem fel Debrecenben,
kérve 6t, hogy idézze fel keserves, 4am

Szer-

ennek ellenére csoddlatos életének fon-
tosabb dllomdsait.
*

A jelentés mdsolatit olvasva, Géczy
Tihamér mosolyogva néz a feleségére:

,Ldatod, kedves, milyen csoddlatos a
mi Urunk? Hol vannak mar a bestigdink,
az arul6ink? Mi pedig még most is éliink
és bizonysagot tehetiink arrdl, hogy min-
den nehéz préba, nyomorusdg ellenére
végigjarhattuk a kijelolt utat.”

A midsodik vildghdboru alatti ébredés
utdn a Szentlélek masodszor is kidrasz-
totta erejét. Szabolcsbdl indult ki 1955
végén, s egyik f6 alakja a vencsell6i
lelkész, Borbély Béla volt. Els6 nyilva-
nos konferencidjukat Vajan szervezték

meg 1956 augusztus 19-20-4n, ahova
nagyon sokan jottek el a megye minden
részEébol. Igével Borbély Béla, Farkas
Laszl6, Berényi Jozsef és Olah Béla
szolgaltak. A mar emlitett jelentés a
szolgdlé és résztvevd lelkipdsztorok
nevét rogziti és azt is, hogy tomegeket
tudtak megmozgatni, tehat ,,veszélyes
elemekr6l” van sz6. Ett6l kezdve kiilon-
leges megfigyelés alatt tartottdk az ott
megjelenteket. Géczy Tihamér is kozot-
tiik volt. fgy idézi fel akkori emlékeit:

— A vajai konferencidt megelozoen —
miutdn az ébredés jelei mdr hatdrozottan
mutatkoztak az egyhdz életében — fel-
mentem Debrecenbe, a piispoki hiva-
talba, ahol Békefi Benével és Bartha
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Tiborral taldlkoztam. Elmondtam nekik,
hogy az ébredéssel egy olyan erd jelent-
kezik az egyhdz életében, amelyrdl el kell
donteni a hivatalos egyhdzi vezetésnek,
hogy mit kezd vele. Igénybe veszi, és
akkor az egyhdzon beliil marad, vagy
elutasitja magdtol. Bartha Tibor azt vila-
szolta: ,,Nézd, az egyhdzban most lehet
engedetlenkedni, mert nincs eronk, de
eljon az az idé, amikor lesz erénk és ak-
kor odaiitiink!” — s a nyomaték kedvéért
még az oklét is felemelte. En erre azt
vdlaszoltam, ha az ébredés engedetlenség
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— ¢és eljon az ido, amikor az engedetle-
neket iitni fogjdtok —, akkor én is azok
kozott leszek, akiket iitni akartok. Ezek
utdn vettem fel a kapcsolatot Borbély
Bélaval, Farkas Ldszloval és Olah Béla-
val. Ett6l kezdve szervesen az ébredés
kozosségébe tartoztam.

Kozben Békefi Bend, mint esperes,
korlevelet kiildott az ébredés emberei-
hez a kovetkezd kérdésekkel: hol jdrt,
kikkel taldlkozott, mirél beszéltek? En
erre a korlevélre azt vdlaszoltam, hogy
nincs mit irnom: ugyanis nem vagyok

Jelentem az Elvtdrsaknak, hogy 1956.
VIII. ho 19-én reggel 8 ordtol 20-dn este 9
ordig Vaja kozségben 2 napos bethdnista
asszejovetelt tartottak ,,csendesnap” cimén
a megyénkben 1évd volt és jelenleg is bethd-
nista papok.

Ezt az oOsszejovetelt az egyhdz felsobb
vezetosége engedélye nélkiil és az dllami
szervek engedélye nélkiil tartottdik meg.
Ezen az osszejovetelen kb. 1.500-1.800 f&s
bethdnista tomeg jelent meg, vidékiek kb.
1.200-1.300-an lehettek... Ezen az dOssze-
Jjovetelen a kovetkezd lelkészek szolgdltak:
Borbély Béla Vencselld, Oldh Béla, Nyir-
kdta, Farkas Ldszlo Nyirgyulaj, Szabo Béla
Apagy,
Horvdth Zoltdn Tuzsér, Iszlai Jend Ndd-

Veresegyhdzi Ldszlo Battonya,

udvar. Ezenkiviil szolgdlt Dr. Major Ldszlo
nyiregyhdzi orvos is. Rajta kiviil részt vett
ezen az oOsszejovetelen dr. Németh Jozsef
debreceni orvos, dr. Szabo Mihdly Szeged-i
Megyebirosdgi alkalmazott.

A lelkészek a kovetkezok vettek részt: Kosdi
Jdnos Danoshdza, Szabo Sdndor Bokorszeg,
Pongoé Gyula Kiszombor, Szabo Albert
Dombrdd, Lengyel Ldszlo Tiszakerecseny,
Bojtor Istvdn Sdrospatak, Beregszdszi Kdroly
Rétkozberencs, Bdn Istvdan Nyiregyhdza,
Orosz Janos Panyola, Sziics Ferenc Ecsed-
Jalva, Jenei Ldszo Kdntorjdnosi, Nagy Ferenc
Csengeriijfalu, Nagy Ferenc Monok, Kovdcs
Tibor Debrecen, Kalmdr Andrds Gemzse,
Géczi Tihamér, Mdtészalka, Fejér Akos Nyir-
adony, Bercza Jozsef Ddge, Berényi Jozsef
Debrecen, Szabo Géza Elek, Tomosi Lajos
Bucsa, Paldgyi Ldszlo Legyesbénye.

Ezen az dsszejovetelen a megyénk kiilon-
boz0 kozségeibdl a legbigottabb szektdsabb
valldsos tomegek jelentek meg, kozottiik
tobb letiint személyiségek, sok papnék
kozépkorii asszonyok, iddsebb ldny szemé-
lyek. Kevés volt koztiik az ifjuisdgbol.

Erre az alkalomra hangszorot szereltek
be a templomba és a templom udvarba,
mivel az osszejoveteliiket mindkét napon
ezen a helyen tartottdk. Erre az alkalomra a
vidékieket autobuszokon szdllitottdk be kb.
3-4 autobusz indult. A tobbi része a tome-
geknek vonaton, kerékpdron, szekéren és
gyalog zardndokoltak Vaja kozségbe...

Megelozte ezt az dsszejovetelt az is, hogy
Vencsello, Tuzsér, Rétkozberencs, Nyirkdta
kozségekben mdr a tavasz folyamdn tartottak
ehhez hasonlo bethdnista 0Osszejoveteleket,
keresztelovel vagy névnappal Osszekotve, s
ezekért a tevékenységekért érdemlegesen még
nem lettek felelGsségre vonva, ez arra kész-
tette a nevezett lelkészeket, hogy bdtoroddst
kaptak ahhoz, hogy Vajdn is tartsanak az
elébbiekhez mérten még nagyobb szabdsii
osszejovetelt...

A Borbély Béla és a Farkas Ldszlo 3 olda-
las memorandumot kiildtek a Konvent Elnok-
ségéhez magdhoz Horvdth Elnok Elvtdrshoz
és én hozzdm is, melyben igazukat keresik hi-
vatkoznak az egyezmény 3. pontjdra s kiilon-
boz0 dolgokra. Szerintem az egész fogalmaz-
vanyuk egy fabatkdt sem ért, mert azt
megengedni gy részemrdl, mint a megyei
szerveink részérdl teljesen lehetetlen. A fenti-
ek alapjdn kérem az Elvtdarsakat hogy Borbély
Béla vencselldi reformdtus lelkésznek és Oldh
Béla nagykdtai reformdtus lelkésznek azonnal
vonjdak meg huzamos idore a kongrudjdt.
Egyben kérem a Veress Elvtdrsat, hogy neve-
zett 2 lelkészt hivassa fel Pestre elbeszélgetés
végett. Nyiregyhdza, 1956. augusztus 22.
Bardth Gusztav A. E. H. megyei megbizott*

Részletek a szigordan titkos mindsitési
és ligykezelésd, ,Jelentés a megyénkben
meglévé Bethdnista mozgalomrol™ targyd,
L, AEH, Veress Pdl elvtarsnak® cimzett,
Szabolcs-Szatmar Megyei Tandcs vb AEH
megbizottja altal készitett jelentésbdl

hajlando lelkipdsztor testvéreim felol a
besiigo szerepét vdllalni. Amikor ezért
az esperes behivatott és kérdore vont,
csak annyit mondtam neki, hogy amit
megirtam, azt megirtam!

Ezek utdn készitettiik elé’ a mdtészalkai
gyiilekezetben az evangélizdcios hetet.
Csoddlatos alkalom volt. Farkas Ldszlo
volt a vezetd evangélista, Szabo Sdndorral
és Szakdly Evdval szolgdltak. Olyan ha-
talmas gyiilekezet volt egyiitt, hogy még a
templomkertben és az utcdn is sokan dll-
tak, hangszorokat vezettiink ki szdamukra.
Az énekkar tagjai — a hatalmas tomeg
miatt — csak az ablakon keresztiil létrdn
tudtak feljutni a korusra.

Alig két hénappal késébb kitort a for-
radalom. Géczy Tihamér akkor Maté-
szalkén volt lelkipdsztor. A vasdrnap esti
istentisztelet utdn éppen imakdzosséget
tartottak, amikor bejott egy izgatott férfi,
mondvédn, hogy nagy felvonulds van a
varosban, €s a tiszteletes artdl feltétleniil
elvarjak, hogy széljon a néphez. ,,Befe-
jezziik az imadkozast, és aztdn megyek”
— hangzott vilasza.

— Soha nem felejtem el azt a kiilon-
leges pillanatot — meséli a ma mdr nyu-
galmazott lelkész —, amikor feldllitottak
egy rogtonzott podiumra, s a tomegbol
kinyult egy kéz, és egy biblidt nyujtott dt
nekem. Ahol nyitva volt, onnan olvas-
tam fel az Igét, majd énekeltiink.
Felemeld pillanatokat éltiink dt: hit és
hazaszeretet egyiitt! Ez volt a mi forra-
dalmunk elinduldsa.

Megalakult a Forradalmi Bizottsag,
amibe Géczy Tihamért is bevalasztottak.
A forradalom leverése utdn a gyiile-
kezetbsl tobbeket internaltak, csaladok
maradtak kenyér nélkiil. Segiteni kellett
rajtuk. A lelkész sajat maga szervezte a
gyljtést és Ovatossiagbol személyesen
vitte el az adomdnyokat a csalddoknak.

Matészalkdn 5-6 hdzi istentisztelet is
volt egy napon, eldtte imakdzosségben
késziiltek fel kozos Igével. Este még 11
ordig is énekeltek, hajnalban pedig
mentek aratni az emberek. Természete-
sen ez csak még jobban felbdszitette a
hatalmassdgokat, és Géczy Tihamért hol
a rend6rkapitdnysédgra, hol a piispokség-
re rendelték be kihallgatdsra. A lelki-
pasztor igy emlékszik erre:

— A gondnokunkat, Kézi Janost is el-
vitték, és amikor hazaengedték, azt
mondtdk neki, menjen mindenfelé, és
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hallgassa meg, mit mondanak az em-
berek — foleg a lelkészek. Azutdn jojjon
vissza és mondja el, kitél mit hallott! O
igy vdlaszolt: ,,Jo, visszajovok és mindent
elmondok, csak azt nem, hogy kitél hal-
lottam.” Ezt azért mondom el, mert
miutdn az egyhdz-kormdnyzat és az AVO
egyiittesen elhatdroztik, hogy minket
Tépére deportdlnak, utdna megjelent
ndlam hdrom AVO-s, akik felajdnlottdik
segitségiiket; azt mondtdk, legyek nyu-
godt, maradhatok, csak egy feltételiik
van: ,,Kéz kezet mos.” En, a Janos bdcsi
esetébdl tudtam, mit jelent ez — és miutdn
kijelentettem, hogy nincs koziink egy-
mdshoz, ezzel befejezett dolog lett az in-
terndldsunk. Vasdrnap, amikor istentisz-
teletre harangoztak a gyiilekezetiinkben,
minket akkor pakoltak a teherautora.

— Milyen terhek jellemezték az itt tol-
tott hat esztendot? Miként alakult a kap-
csolatuk a tépei gyiilekezettel?

— Farkas Ldszlo testvéremnek azt
mondtam — idézi fel emlékeit az idds lel-
kész —, hogy nem tudom mi vdr rdnk, de
ha csak egy ember is megtér, akkor mdr
megérte. Tépén szeretettel fogadtak min-
ket. Végteleniil hdlds vagyok az Urnak,
hogy a feleségemmel egyiitt teljes békes-
séggel tudtuk elfogadni ezt a probat.
,»Mindenre van erom a Krisztusban, aki
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Az istenféls ttizbe 1zcrﬁulet, de nem ég
meg. Reményét elontheti az ar, de nem
fullad meg. Minclig 4j erdre 12ap. Haa
domb meredelz, szive annal eriise})}), s azon
a ponton is ’cﬁljut, amelyen mésok Gssze-

esnek és meghalnak.“ — C. H. Spurgeon

engem megerdsit!” — olvassuk a Biblid-
ban. Ezt mi valosdgosan dtéltiik életiink
nehéz napjaiban. Hajnalban miiveltem a
Jfoldet, hogy legyen ennivalonk, a vizet
biciklivel hordtam Derecskérdl, de a szol-
gdlatomat igyekeztem teljes odaaddssal
végezni. A mdtészalkai testvérek imddkoz-
tak értiink, s mindig megtaldltik a modjdt
annak, hogy érezziik gondoskodo szerete-
tiiket. Amikor aztdn lejdrt a biintetésiink,
Bdrdndra keriiltiink, ahol 20 évig szolgal-
tunk a feleségemmel, aki fizetés nélkiili
kdntorom, szolgatdrsam volt. 1971-ben
egy stlyos miitéten estem dt, s az dgyam
koriil a tépei gyiilekezet tagjai imddkoz-
tak. Ekkor éreztette meg velem az Ur,
hogy a hat évig tarto magvetés nem volt
hidbavalé. Ez nagyban hozzdsegitett a
gyogyuldshoz.

— Tobbektdl hallottam, hogy Békeffy
Bend valamikor nagy hatdsu prédikdtor
volt. Mitol vdltozhatott meg annyira,
hogy szembe fordult sajdt testvéreivel?

- ,,Biblidas kdpldn”-nak hivtik 6t
segédlelkész kordban, s a Betdnia egyik
alapitija is volt. Valoban tragikus, hogy
drulo lett beléle, hiszen sok talentummal
megdldott, komoly hivé emberként kezd-
te, de a karrier, a hatalom eltorzitotta.
Bartha Tibor esetében egyszeriibb a
magyardzat, 6t mdr teologus kordban is
,,0rgrof’-nak tituldltdk, mert mindig
uralkodo egyéniség volt, aki nem tiirt
maga mellett senkit, aki ebben a szere-
pében akaddlyozta volna.

A ma mar 84 éves Géczy Tihamér
most is akkor boldog, ha valahol szolgal-
hatja Urdt. Az orszdg sok gyiileke-
zetében evangélizalt (elsé alkalommal
Kisujszallason, dr. Sipos Istvan gyiileke-
zetében), de reméli, hogy teljesiil még az
a vagya, hogy elmehessen Karpdataljara,
a sziil6falujaba, Nagyberegre is evangé-
lizélni.

Példamutaté és tanulsdgos volt sza-
momra ez a taldlkozds. Géczy Tihamér
és felesége a nehezebb utat vdlasztottdk,
hiségesen Kkitartottak Krisztus koveté-
sében. Lelkipdsztor testvéreikkel egyiitt
segitették egymast lelkileg, s ha kellett,
akkor a gyakorlatban is. Egy sz€p ige jut
roluk eszembe: ,,Az igazak emlékezete
aldott!”

Zika Kldra / Budapest

AKIK HUSEGESEK VOLTAK

(ASSZONYOK A KERESZTNEL ES SIRNAL)

A Jézus korabeli zsid6 tarsadalom a
férfiak vildga volt. A néket a hdzassag
és a csalad intézményébe zartdk, amely-
nek kozéppontjdban a férfi allt. Az apa
lednyaival, mint tulajdondval rendelke-
zett. Az asszony minden élethelyzetben
férje alarendeltje volt, munkaerdként és
élvezeti cikként egyarant. A férjét min-
denhova kovetnie kellett, akar rabszol-
ganak adtdk el, akar felszabaditottak. A
ndk a kozéletben egyéltaldn nem vehet-
tek részt, még tantiskoddsuk sem volt
teljes értékd.

Jézus, aki mindig az elnyomottak és a
kicsinyek oldalan allt, visszaemelte az
asszonyokat emberi méltésagukba.
Szolgalata idején — kornyezetében —
hamarosan megjelentek a férfiak mellett
az asszonyok is. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a tanitvanyi kor mellett Jézusnak

volt egy asszonykore is, akik hiiségesen

vele jartak. Az evangélistdk koziil

Lukdcs foglalkozott legrészletesebben a

Jézust kovet6 asszonyokkal, koziiliik

szamosat név szerint is feljegyzett a leg-

gyakrabban emlitett magdalai Maridn
kiviil; mint Johannat és Zsuzsannat.

Ez az igymond asszonykor csendesen
ott maradt Jézus mellett a legvégsokig,
egészen a feltamadasig. Ok nem futot-
tak szét, mint a tanitvdnyok, amikor
Jézust elfogtdk. Hogy miért? Erre tobb
magyarazat is kindlkozik:

— A ndk tarsadalmi megitélése, hatra
tételtik azt is jelenthette, hogy mivel
nem szdmoltak veliik, ezért nyilvan
kevesebbet is kockaztattak.

— A masik, ami maradasra késztethette
Oket, lelki alkatukbdl kovetkezik. Az
ember akaratanak két mozgatd rigdja

van, az értelme és az érzelmei. A fér-
fiak reagdldsa tobbnyire a meggondo-
l4ason alapszik, a n6ké az érzelmiikon.
A sziven-dteresztd asszonyok eseté-
ben a Jézus iranti féltG szeretet, a
lestjté események okozta kdbulat
erésebbnek bizonyult a maguk félté-
sénél és a raciondlis meggondoldsnal.
A szinoptikus evangéliumok mind-
egyike feljegyzi, hogy ezeket a Galilea-
bdl val6 asszonyokat a golgotai jelenet
szinte odabilincselte. Kicsit "tdvolabb",
de ott alltak a keresztnél, és nem tudtak
mozdulni, hiszen Jézust mindenkinél job-
ban szerették. Néma gydszuk mar a ke-
reszt alatt is Krisztus dicsdségét hirdeti.
Majd, amikor arimdtiai Jozsef elte-
mettette Jézust, az asszonyok csatlakoz-
tak hozza, hiszen semmi massal nem
akartak foglalkozni, csakhogy a kozelé-
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ben maradjanak, €s megadjdk draga
szerettiiknek a végsd tisztességet. Ami-
jik volt, "draga kenetekre" koltotték, és
a szombat elmiltdval mar "kora hajnal-
ban" ott voltak a sirnal.

Maité elbeszélése szerint a hudsvéti
csoda szinte a sirhoz érkezd asszonyok
szeme lattara kovetkezett be: "fmé,
nagy foldrengés volt” (Mt 28,2), angyal
jelent meg és elhengeritette a kovet, az
asszonyoknak aggodalomra okot adé
nagy akadalyt. (Mark is tudésit errdl:
16,3-4.) Am a sir iires volt..., és hallot-
tdk a mennyei kovet bizonysdgtételét:
Jézus legydzte a haldlt. A feltimadas
oromhirével egyiitt feladatot is kaptak;
vigyék a jo hirt a tanitvdnyoknak. A
vdratlan fordulat 6romébsl fel sem
ocsudva, futva indultak, és "imé Jézus
szembe jott veliik..." (Mt 28,9).

Jézus asszonykorének tagjai voltak
tehdt az elsdk, akiknek megjelent, akik
talalkoztak a feltimadott Urral. Taldn ez
volt hiiségiik és szeretetiik jutalma...
Kiilonos, de Jézus ellenségei koziil
senkinek sem jelent meg feltdimaddsat
kovetSen, hanem csak azoknak, akiknek
nagyon hidnyzott, akik vdgyakoztak
utdna, akik "keseregtek és sirtak" (Mk
16,10) miatta.

Ezek kozott is a legelsdk az asszonyok
és a magdalai Maria volt (Jn 20,14-18).
Pedig 6k is éppen ugy, mint a tanit-
vanyok, megfeledkeztek arrél, hogy
Jézus mindent el6re elmondott nekik
haromszor is, azt is, hogy harmadnapon
feltimad majd. Lukécs beszdmoldjaban
a mennyei kovet szinte szdmon kéri ezt
az asszonyoktol: ,,Mit keresitek a holtak
kozott az €16t? Nincs itt, hanem felta-
madt. Emlékezzetek vissza, hogyan
beszElt nektek, amikor még Galiledban
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volt: az Emberfidnak biinds emberek
kezébe kell adatnia és megfeszittetnie,
és a harmadik napon feltimadnia. Ekkor
visszaemlékeztek az & szavaira..." (Lk
24,6-8).

Kiilonos, hogy akik szerették Jézust,
azok koziil senki nem emlékezett hala-
lakor arra, hogy elére elmondott nekik
mindent. Sem tanitvdnyai, sem az
asszonyok, de Jézus anyja, Maria sem.
Senki nem azért ment a sirhoz, hogy a
feltamadott Krisztussal talalkozzon.

Talén azért tortént ez igy, mert vagya-
ink és elvdrdsaink kiilonds szemiiveg-
ként képesek miikodni. Am ez, az elva-
rasok szemiivege torzit, csak azt latjuk
és halljuk meg, amit szeretnénk, a tobbi
egyszerien torlédik. Akik Jézust sze-
rették, arra késziiltek, hogy azonnal
megvaldsitja a messidsi kirdlysagot.
Ezért volt keserliségiik és gydszuk
annyira mély, kordbban még Jézus is
hidba prébalta felkésziteni Gket. Még
kiilonosebb ez a tény, hogy ellenségei
ugyanakkor pontosan tudtik, hogy mi
véarhato, és igyekeztek is arra a maguk
modjan felkésziilni.

Ez a vagyak okozta kiilonos vaksig a
magdalai Maridndl még akkor is meg-
maradt, amikor szembe taldlkozott
Jézussal, képtelen volt felismerni ot.
Hiaba nézett, nem latott. Azt latta, amit
hitt, és nem hitte, amit latott. Ott allt
el6tte a feltamadott Krisztus, és nem
ismerte meg.

Vajon nem igy vagyunk-e mi is sok-
szor? Ott 4ll el6ttiink a Feltdmadott — és
nem ismerjiik meg.

A husvéti evangélium elsé hirdetdje az
iires sir, illetve a mennyei kdvet volt. Am
Jézus feltdmaddsanak teljes bizonyos-
sagit csak 6 maga adhatta meg. Ezért

Urunk megmutatta magat szeretteinek,
bizonyitva, hogy valéban él. Jézus nem
csak megjelent, hanem meg is szdlitotta
az Ovéit. Amikor a magdalai Madria
képtelen volt felismerni, akkor nevén
szolitotta 6t, hiszen az Ovéi ismerik a
hangjat (Jn 10,4). Maria halldsa jobb is
volt, mint a latasa; amikor Jézus néven
szdlitotta, akkor azonnal megismerte Gt.

Mi, jelenkori krisztus-kovetSk is el-
mondhatjuk, hogy Urunk néven szdlitott
minket. S6t, azéta is Ujra €s Ujra talal-
kozunk vele igéjében, és megbizonyoso-
dunk arrél, hogy val6sdgosan él.

Jézus feltdmaddsa bizonysdgtevokké
avatta — és avatja azéta is — a benne hivo-
ket. A mennyei kovet, majd maga a
Feltamadott is, parancsot adott az asszo-
nyoknak: Vigyék a feltimadds orom-
lizenetét a tanitvdnyoknak! Lukdcs
szerint azonban a tanitvdnyok nem vet-
ték komolyan a hallottakat, "iires fecse-
gésnek tartottdk... és nem hittek nekik"
(Lk 24,11); talan azért sem, mert a ndok
tandsédgtétele abban a korban nem volt
teljes értékdi. Am ez semmit nem von le
abbdl, hogy Urunk feltdimaddsa utdn
el8szor asszonykore tagjainak mutatta
meg magat, és az asszonyok a misszidi
parancsot is elébb kaptdk, mint a
tanitvanyok.

Jézus Krisztustdl kapott kiildetésiink
ma is véltozatlan. Akdr szomjasan fo-
gadjdk, akar iires fecsegésnek tartjdk a
korilottink él6k husvét csoddjanak
oromiizenetét, miszerint Jézus Krisztus
érettiink és helyettiink halt meg és timadt
fel, hogy mi dics6ithessiik mennyei
Atyankat orokkon orokké. Nekiink,
asszonyoknak is az a feladatunk, hogy
mondjuk; mondjuk mindenkinek! Amen.

Dr. Erdélyi Judit / Budapest

MEGTALALTAK JEZUS SIRJAT?

A Discovery Channel 2007. mércius 4-
én vetitette a ,,Jézus elveszett sirja” cimd,
vildgszenzacionak kikidltott dokumen-
tumfilmet. A 90 perces alkotds forgato-
konyvét Simcha Jacobovici és Charles
Pellegrino irta, majd James Cameron
Oscar-dijas filmrendezd filmesitette
meg. A film bemutatja az 1980 mar-
ciusdban, a jeruzsdlemi Talpiyot ne-
gyedben, egy épitkezés sordn eldkertilt

sirt, ami a Kr. e. 30. — Kr. u. 70. kozotti
évek zsid6 temetkezési szokasat tiikrozi:
a holtak csontjait egy id6 mulva csont-
ladikokba (Gn. osszudrium) helyezték, és
ugy tették vissza a sirba. A széban forgd
hely — ,, Talpiyot sir” — kiilonlegességét
az adja, hogy a benne talalt osszuariumo-
kon a Bibliabdl ismert neveket olvasha-
tunk. A feliratok a kovetkezdk: ,,Jézus,
Jozsef fia”; ,,JJuda, Jézus fia”; ,,Maria”;

,Mariamne”. A filmben elhangzottak
szerint vezetd epigrafusok vizsgaltdk
meg a feliratokat, és gy taldltdk, hogy
azok éppen Jézus kordbdl szarmaznak. A
kanadai Lakehead Egyetem genetikusai
a legmodernebb DNS-vizsgalatoknak
vetették ald a Jézus és Maria feliratd
osszudriumban taldlt csontmaradvanyo-
kat, majd megallapitottdk, hogy az elhal-
tak nem vér szerinti rokonok.
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A forgatékonyv {réi szerint mindezek
egyiittvéve azt bizonyitjdk, hogy a né-
zéreti Jézus és felesége, valamint fiuk,
Juda - a ,,JJanos evangéliumdban szere-
pel az drvacsora lefrdsdban” — sirjdt ta-
laltdk meg. Azt is kozlik, hogy a meg-
taldlt osszudriumok koziil vitték el
Jakab — kordbban hamisitvanynak itélt —
osszudriumat. A rendez6 szerint filmjiik
alkalmas arra, hogy a torténészek és ré-
gészek tudomanyos vitat folytassanak a
feltart adatokrdl; majd kozolte, hogy
céljuk nem a keresztyénség megtidma-
ddsa volt.

A kiilonbozé sajtéorgdnumok Oridsi
szenzédcioként harangozzak be mindezt
— természetesen, a minél nagyobb anya-
gi haszon elérése céljabol: , Jeruzsdlem
kiilvarosaban taldlhat6 az a sir, amelybe
egykor a ndzdreti Jézus, felesége és fia
foldi maradvényait temették — jelentette
be hétfén egy amerikai filmes stdb.”
(National Geographic Online) ,,Megta-
laltak Jézus Krisztus sirhelyét Jeruzsa-
lemben, egy 27 évvel ezel6tt feltart bar-
langban — jelentették be kutatdk...”
(MfJLT-KOR, torténelmi portdl). Biz-
tosak lehetiink abban, hogy ilyesféle
hangzatos és hazug felvezetésekkel fo-
gunk még taldlkozni a médidban.

Ugy tiinik, hogy a dokumentumfilm is
céfolni akarja azokat a bibliai allita-
sokat, hogy Jézus nem ndsiilt meg, nem
volt gyermeke, és harom nappal kereszt-
re feszitése utan feltimadt. Ezeket sokan
probaltak cafolni az elmiilt években (pl.
Dan Brown: Da Vinci kéd). A CNN
televizi6 kommentitora megjegyezte,
hogy Cameron filmje szinte folytatdsa
D. Brown konyvének (MULT-KOR,
torténelmi portal, 2007.).

A szdban forg6 leletekkel mar régéta
foglalkoznak a szakért6k. Amos Kloner
archeol6gus professzor (Bar Ilan Egye-
tem) vizsgalta el6szor a Talpiyot sirbol
szarmazé maradvanyokat. A tudés igy
nyilatkozott: ,,...kutatdsaim szerint a
sirkamra egy zsidé csaldad temetkezési
helye volt, de semmi bizonyiték nincs
arra, hogy Jézus sirhelye lenne. En
tudés vagyok, és szerintem valldsos
torténeteket semmilyen dokumentum-
filmmel nem lehet tudoményos tények-
ké valtoztatni.” Kijelentette, hogy
,»-..csaknem 900 sirhelyet illetve kéladat
taldltunk mar Jeruzsilem 4 kilométeres
korzetében. Ezekbdl 71-en szerepelt a
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Jézus név, s6t egy olyan is volt, ame-
lyen a 'Jézus, Jozsef fia' felirat volt.”
Vagyis, a feliratok 6nmagukban nem
bizonyitjdk, hogy Jézus sirkamrgjat
taldltdk meg (Hirszerzd).

A toront6i egyetem matematikdval és
statisztikdval foglalkoz6 professzora,
Andrey Feuerverger szerint a leletek
nem igazolnak semmit. Az osszudri-
umokon szerepl6 neveket ugyanis Jézus
koraban viszonylag nagy gyakorisaggal
hasznaltak. A ,,Jézus, Jozsef fia” 190; a
»Maria Magdolna” feliratd 160 masik
sirbdl is eldkeriilt. (MfJLT-KOR, torté-
nelmi portdl, 2007.)

A régészek fenntartdssal kezelik a
film készitdinek azt a sejtését is, hogy
ezek (osszuariumok) koziil szarmazhat
az elmult években elhiresiilt Jakab
osszudrium (National Geographic On-
line).

Itt érdemes felidézniink a 2003. év
kornyékén kirobbant hamisitdsi bot-
ranyt. A Factum cim{ Gjsdg mar 2003-
ban tdjékoztatott egy renddrségi ligyrdl
(Factum 2003/5.). Annak idején az
izraeli rendOrség tobb szdz régészeti
lelet hamisitdsdval és eladdsaval vadolt
meg hirom miikincs gytjtét és ke-
resked6t. A vadirat szerint Oded Golan
és Shlomo Cohen, valamint Robert
Deutsch paleografus mar tobb mint 20
éve mikodtette hamisitd halozatat.
Tevékenységiik sordn sok szdz, bibliai
id6kre datélt régészeti leletre vésettek
utélag feliratot, hogy hatalmas Ossze-
gekért értékesithessék azokat. A hami-
sitvdnyok kozott volt Jézus testvérének,
Jakabnak osszuariuma, és a Kr. e. 9.
szdzadi Jods kirdly kotdblara vésett
instrukcidi. (Ez utébbit 4,5 millié dol-
larért akartdk eladni az Izraeli Nemzeti
Mizeumnak.) Jakab osszuariumat
mindeddig az egyetlen Jézus korabeli
targynak hitték, amin héber felirat all:
,.Jakab, Jozsef fia, Jézus testvére.” Az
Izraeli Régészeti Hatésdg (Israel
Antiquitis Authorithy) megbizasa alap-
jan két kutatécsoport vizsgalta a széban
forgd leleteket, majd sajtétdjékoztaton
tették kozzé vizsgdlataik eredményét.
Az egyik kutatécsoport az emlitett
leletek anyagaval, a mdsik a rajtuk 1évd
feliratokkal foglalkozott. A kiilonb6z6
szakteriiletekr6l szarmazé 14 kutatd
egymastdl fiiggetlentil végezte elemzé-
sét, és arra az egybehangzé végered-

ményre jutottak, hogy a leletek hamisit-
vanyok. A ké&tdbla vizsgdlata sordn
kideriilt, hogy az irédsjelek athatolnak a
patindn (az id6k folyamdn az anyagra
lerak6do réteg), tehdt késébbi kéz
alkotdsai; rdaddsul a szoveg nyelvtani-
lag hibds. Az osszudriumrdl kideriilt,
hogy hiteles és a felirata sem tartalmaz
helyesirasi hibat. A csonthdz hitelessé-
gén a kutaték nem csodalkoztak, mert
hasonlé csonthdzacskak szdzaval talal-
hatdk az tizletekben. A felirattal kapcso-
latban azonban megallapitottdk, hogy a
hamisitok altal hasznalt irdsminta egy,
az osszuariumokroél kiadott, s mindenki
szamdra hozzaférhetd katalégusban
megtaldlhat6. A rovid feliraton szerep-
16, megegyezd betlik eltérd irasmddja
madr a laikus szdmdra is észrevehetd; és
szembet(ind a mindenki dltal hozzafér-
heté mintdval valé megegyezés is. Az
Izraeli Nemzeti Muzeum nyilatkozat-
ban itélte el a hamisitékat. Shuka
Dorfman, a tudomaényos vizsgalatot
kér6 Izraeli Régészeti Hatésag akkori
igazgatéja 1igy nyilatkozott a The
Guardian cimd angol napilapnak:
,,Vildgszerte szdmos hamisitvdny van
forgalomban. Tobb millié dollart csal-
tak ki az elkovet6k miizeumoktdl is,
mikozben maguk gyartottdk a szenza-
cios leleteket.” Eric Meyers (a Duke
Egyetem régészprofesszora): ,,...mindez
nem a szakma tekintélyét tépazza meg,
hanem a keresked6k és migytjték
gétlastalansagara irdnyitja a figyelmet”
(Muilt-kor, torténelmi portal, 2005.).

Amint lathatjuk, az utébbi idében
egyre inkdbb megsokasodnak a Jézus
Krisztus személye és evangéliuma, a
Biblia és a keresztyénség elleni timada-
sok. Ezek a tdmaddsok feltiné médon a
keresztyénség valamelyik nagy ilinnepe
kozeledtével indulnak.

A mostani tamadas elsG eleme az,
hogy Jézusnak volt felesége. Ezt sem-
miféle tudomdnyos ténnyel nem lehet
bizonyitani, s6t, az ellenkez6jét bizo-
nyitjdk az egybehangzd bibliai besza-
molok. A tamadas masodik eleme az,
hogy az egyik osszudriumon szerepld
Juda (,,Juda, Jézus fia) név Jézus fia-
nak neve, akivel taldlkozunk Janos
evangéliumdban, az utolsé vacsora
résztvevoi kozott. Nos, az utolsd vacso-
rar6l szol6 beszamoldban két Jiddssal
taldlkozunk. Az egyik az iskariéti Ju-



XIX. évf. 1. szam

Hirek — kozlemények

das, Jézus eldrul6ja, akit a szoveg
egyszer valéban Jiddnak nevez (13,26),
de kétszer Judasnak (13,2; 13,29)! A
mdsik Jidas is kezdetekt6l Jézus tanit-
vdnya volt, de az 6 neve csakis Judas-
ként szerepel (14,22). E tények ismere-
tében képtelenség azt éllitani, hogy a
Janos evangéliumdnak utolsé vacsora-
16l sz616 beszamoldjaban szerepld Juda,
Jézus fia lett volna. Egyébként a bibliai
beszamoldk szerint, mivel felesége nem
volt, fia sem volt Jézusnak.

A tamadés harmadik eleme — s tulaj-
donképpen ez a legfontosabb — az, hogy
Jézus nem tamadt fel. Nos, a bibliai be-
szdmolok Jézus Krisztus testben vald
feltdimadasit egyértelmiien megerdsitik
— ezért csontjait sehol nem taldlhatjak
meg. Egyébként a zsid6 nép akkori ve-
zet6i komolyan vették Jézusnak a sajat
feltimadasardl szolé szavait, s hogy
tanitvanyai el ne lophassdk Jézus holt-
testét, eltemetése utan Srséget allitottak
sirjadhoz (Mt 27,62-66). Jézus azonban
testben feltamadt és kijott sirjabol.
Amikor err6l az Orok tdjékoztattdk a
7s1d6 vezetdket, azok ,,sok pénzt” adtak
a sirt 6rz6 katondknak, hogy elhiresz-
teljék a nép kozott, hogy a tanitvanyok
elloptak Jézus holttestét, amig 6k alud-
tak. ,,Es elterjedt ez a hir a zsidok kozt
mind e mai napig” (Mt 28,11-15). Ha
Jézus holtteste a zsidé vezetdk ren-
delkezésére 4llt volna, akkor bizonyara
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nem késlekedtek volna megmutatni azt,
hogy leleplezzEk a tanitvdnyok allitdsat,
miszerint Jézus feltdmadt! De nem volt
birtokukban Jézus holtteste sem akkor,
sem évtizedekkel kés6bb. Marpedig, ha
Jézust Jeruzsalemben temették volna el,
akkor mi sem lett volna egyszeribb,
mint a kés6bbiekben felnyitni a most
feltart sirt, majd kozhirré tenni: fme, itt
van Jézus teteme, tehdt a keresztyének
hazugok.

A feltamadas tényénél is nehezebben
hihetd a film allitasa, miszerint az, ami
a zsid6 vezetSk szamdra akkor és ott —
par nappal, héttel vagy évvel — Jézus
haldla utdn lehetetlen volt, az éppen ma,
2000 évvel késdbb néhany embernek
lehet6vé vilt.

Azt a feltételezést készséggel elisme-
rik a keresztyének, hogy a ndzdreti
Jézus anyjanak, vagy mads, Jozseftdl
szarmazé csalddtagjanak csontjait tar-
talmazhatja a Jeruzsdlemben vagy kor-
nyékén megtalalt sok szdz osszudrium
koziil valamelyik — amde azt allitjak,
hogy Jézus csontjait egyik sem tartal-
mazhatja, mert & testileg feltimadt a
haldlbdl. Ha azt az allitast veti fel vala-
ki, hogy Jézus holttestét azért nem
tudtdk megmutatni a zsid6 vezetdk,
mert a tanitvanyok elloptédk, akkor erre
azt vdlaszolhatjuk, hogy a tanitvanyokat
semmi nem motivalta arra, hogy el-
lopjak Jézus holttestét. A bibliai besza-

molok szerint elbijtak a zsidoktdl vald

félelmiikben és nem akartak hinni az

asszonyoknak sem, akik hiriil hoztdk

Jézus feltdmadasat. Gyakorlatilag el-

képzelhetetlen, hogy a tanitvdnyok,

haldla utdn rogton elloptdk Jézus tete-
mét. Ha mégis ezt tették volna, akkor
késdbb, egy konnyen leleplezhetd, nyil-
vanval6 hazugsdgért vallaltak dicstelen
martirhaldlt — ami elképzelhetetlen!

Ugyanakkor tobb szdzra teheté azok

szama, akik taldlkoztak a feltamadott

Jézussal, beszéltek vele, érintették Gt

(V6. 1Kor 151!).

Ha valakit a nédzéreti Jézus feltdma-
dédsa, és az azzal kapcsolatos kérdések
részletesebben érdekelnek, akkor annak
olvasdsra ajanljuk Lee Strobel, A Jézus-
dosszié cimi konyvét (Harmat, 2005.).

Biztosithatjuk olvaséinkat, hogy a
hitvall6 keresztyénség soha nem fogja
feladni annak a bibliai tényéllitdsnak
bator hirdetését, hogy
— a megfeszitett, és harmadik napon

feltamadott Jézus a megigért Messids;

— G avilag egyediili Ura;

— az egyetlen, aki tidvosséget adhat az
embernek;

— aki itéletet tart majd mindazok felett,
akik az igazsdgot hazugsiggal fel-
tartoztattak, akik nem szerették az
igazsdgot, ami megtartotta volna &ket
(Rm 1,18; 2Thes 2,10).

Sipos Ete Zoltdn / Szeged

HIREK - KOZLEMENYEK

A JELOLO BIZOTTSAG tdjékoztatja a
Biblia Szovetség tagjait, hogy a jelols-
ivek befogadasat 2007. marcius 19-én a
postai kiildemények megérkezésével
lezarta. Koszoni az addig jelolélapot
visszakiild6 369 szovetségi tagnak,
hogy kotelezettségének teljesitésével
segiti a vdlasztds sikeres el6készitését.
A bizottsdg a beérkezett anyag feldol-
gozdsat megkezdte.
k

A BIBLIA SZOVETSEG MUNKASZERVE-
ZESI okbdl a teljes konyvelést vallal-
kozdasba adja ki, valamint megsziinteti a
hazon beliili ill. kiviili gondnoki stituszt.
Uj, haziasszonyi statuszt szeretne felalli-
tani; az ebben a munkakorben dolgozé
személy munkakoréhez tartozna az ed-
digi gondnoki feladatok elldtdsa, és a

konyvelést ellaté vallalkozé kiszolga-
lasa. A dontés értelmében 2007. marcius
5-én Latinovits Agota munkaviszonya
kozos megegyezéssel, Radnai Katalin
munkaviszonya 4prilis 30-dn koz0s
megegyezéssel, Vajai Rézsa munkavi-
szonya dprilis 30-an felmondéssal meg-
sziint ill. megszlinik. K&szonjiik munka-
tarsaink eddigi hiiséges, becsiiletes és
onzetlen munkdjat! &

®
AZ ELMULT NAPOKBAN folyamatosan
érkeztek a hirek szovetségi tagjaink
haldlarél. Volt koztiik olyan is,
akinek elmenetelérdl csak joval
kés6bb szerezhettiink tudomadst. Ha-
ldsan emlékeziink életiikre, szolgdla-
tukra és az Ur és népe irdnti hii-
ségiikre. A Biblia Szdvetség most is

olyan tagjaitél bucsuzik, akiknek
élete bizonysdgtétel volt. Isteniink vi-
gasztaldsa kisérje emlékiiket, ami
legyen aldott!

7 Babos Klara (1945) Nagykdros,

T Bacsi Janosné (1943) Balmazijvaros,
% Balint Palné (1927) Or / Mitészalka,
% Darabi Jézsefné (1930) Opalyi,

T Dedak Gyorgyné (1927) MezGcesat,

% Forrai Kalmanné (1925) Debrecen,
T Foldvari Sandor (1935) Téapiosz6l6s,
¥ Kalmar Sandor (1919) Fot,

T Kertész Lajosné (1952) Nagyvarsany,
T Lénart Laszl6 (1919) Budapest,

T Nagy Eszter (1929) Nagyvarsany /
Tiszaudjvaros,

T Szallasi Kalmanné (1923) Nagyecsed,
T Varga Istvanné (1926) Eger.

*
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Meghivo

A Biblia Szovetség kozgyiilését és tavaszi csendesnapjat
2007. majus 1-jén 10 o6ratol tartja
Budapesten, a Nagyvarad téri reformatus templomban
(VIIL ker. Ul16i 1t 90.).

k sk ook

Tervezett szakmai program,
amirol a kozgylés targyal és szavaz:
— fotitkdri beszdmolo,
— kozhaszniisdgi jelentés (2006. év),
— zdrszdmadds beterjesztése (2006. év),
— Feliigyelo bizottsdg jelentése,
— 2007. évi koltségvetés,
— tisztségviselOk vdlasztdsa (titkos szavazds)
(tandcstagok, Feliigyeld és Fegyelmi bizottsdg tagjai).
*

Lelki program: Dicséret — figyelmeztetés — igéret (jel 2,12-17)
k

Amennyiben a meghirdetett id6pontban a kozgytilés hatarozatképtelen, akkor a
megismételt kozgytilést 2007. majus 1-jén, 10.30 drakor, a fent jelolt helyszinen
tartjuk, amelyik mar 1étszamra tekintet nélkiil lesz hatarozatképes.

Kérjiik a Szovetség tagjait, hogy 9.00-9.45 kozott a helyszinen alafrasukkal iga-
zoljék résztvételiiket, amikor majd kézhez kapjak a kozgy(ilés targyaldsi anyagit is.
A regisztraci6 lezdrdsa utdn érkez6 tagjaink a szavazdsban — sajnos —
aktivan nem vehetnek mdr részt.

k

A Biblia Szovetség tagjait €s az érdekl6ddket szeretettel varja a BSZ Tandcsa!

BIBLIAISKOLAI
TANFOLYAMOK

— ALAPFOKU — 2007. dprilis — junius
PECEL: V. rész: m4j. 11-13.; VL rész:
jan. 15-17.;
szervezd: Biblia Szovetség — 2119 Pécel,
Kélvin tér 2/B, tel.: 28/452-334
BP.-UJPEST: VIIL rész: apr. 21-22.;
IX. rész: jun. 16-17.;
szervez§: Lordnt Gdbor — 1041 Budapest,
Szt. Istvén tér 24.; tel: 369-6222
HAJDUBOSZ.: VIL. rész: maj. 19-20.;
szervez6: Nyiri Antalné — 4220 Hajdiboszor-
mény, Kdlvin tér 19., tel.: 52/561-325
DEBRECEN: IX. rész: jun. 9-10.;
szervezs: Juhdsz Attildné — 4024 Debr.,
Liszt F. u. 4. 1I/10., tel.: 52/311-754
NYIREGYHAZA: IX. rész: aprilis 14-15.;
X. rész: jun. 2-3.
szervezd: Gubdnyi Mihdlyné — 4400 Nyh.,
Fazekas J. tér 7. V/45., tel.: 20/456-00-46
sk osk sk
A tanfolyamra mindig a megnevezett szervezdnél
kell jelentkezni. A kihelyezett tanfolyamokra a
résztvevdk naponta bejarnak, és mindenki
onellatd. Pécelen bentlakds és teljes ellatds van.

MEGHIVO

A Biblia Szovetség
a Debrecen, Mester utcai ref. gyiilekezettel
kozosen csendesnapot rendez
2007. junius 2-an, szombaton 10 6ratdl.
Mindenkit szeretettel varnak a szervezok!

UJFAJTA BIBLIAISKOLA INDUL

2007. szeptember 8-dval egy tjfajta bibliaiskolat inditunk a meglévé alapfoki és
szakirdnyu oktatasunk mellett. Ebben a képzésben a korabbi bibliaiskoldink anyagat
otvozve és kibSvitve szeretnénk egy atfogd — gyakorlat-orientdlt — teoldgiai alapképzést
adni. Az 1j képzésiink célja, hogy foként fiatalokat (de nem kizarva idGsebbeket sem)
keresztyén-evangéliumi vilagszemléletre tanitsunk, dgy hogy hallgatéink felkésziilten
tudjanak bizonysdgot tenni hitiikrél: maganéletiikkel, munkdjukkal, kapcsolataikban
valamint gyiilekezeti szolgalatukban egyardnt.

A haroméves képzés Budapesten torténik, iskolai idGszakban (szeptembert6l-juniusig),
két szemeszteres felosztasban (szemeszterenként 10 alkalom),
minden masodik szombaton 9.00-17.00 6raig (6 eladas).

(A képzést igyekeztiink gy kialakitani, hogy az, mads iskolai tanulméanyok,
munka és csaldd mellett is elvégezhet§ legyen, hiszen akkrediticié hidnyaban,
hivatalos hallgat6i jogviszonyt nem tudunk biztositani.)

A kovetkez tantdrgyak oktatdsat tervezziik: O-és Ujszovetség (bevezetés és
bibliaismeret), biblika teoldgia (a Biblia egységes iizenetének kibontakozésa),
dogmatika (keresztyén hitiink rendszerbe foglalva), etika (keresztyén €let normadi),
hermeneutika (irasmagyarazat modszere), gyakorlati keresztyénség, gyiilekezeti élet
(bibliai tanitds a gyiilekezetrdl, és az egyes gyiilekezeti szolgdlatokrol), apologetika
(hitvédelem), evangélizécié (hitiink tovabbaddsa masoknak), lelkigondozas.

A jelentkezés és a részvétel feltételeit és a tovabbi részleteket, majustol
a Biblia Szovetség honlapjan (www.bibliaszov.hu) tessziik kozzé.

Kérésre postdn vagy e-mailben is megkiildjiik a sziikséges informacidkat!
ErdeklSdni a Biblia Szovetség cimén: 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B, tel.: 28/452-334
e-mail cim: bsz@bibliaszov.hu

FONTOS KERDESEK

sorozatunk kovetkezd el6addsai:

— mdjus 13.:
Nemzettudat és/vagy keresztyénség?
(elbado: dr. Szabo Istvdn ref. piispok)

Az elbadas 17 érakor kezd6dik
a Bp., Nagyvdrad téri ref. templomban

(U116 ut 90.).

Minden érdekl6dot szeretettel varunk!

PALYAZAT

A Biblia Szovetség péceli
kozponti épiiletébe féallasti munkatdrsat
keres haziasszonyi stituszra.
Feladata a Szovetség programjain résztvevok
ellatdsanak megszervezése, és az elldtdsban
val6 aktiv résztvétel, kozremiikodés az
épiileten beliili és koriili teend6kben
(pl. takaritds, virdggondozas...), illetve
besegités az adminisztraciés munkaba.
Nagykort, fizikai munkat6l
sem idegenkedd, kedves, hivé keresztyén
holgy jelentkezését varjuk munkaidSben
(9-17 6ra kozott) a 28/452-334 telefonon
vagy a bsz@bibliaszov.hu e-mailen!
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