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Bizony, jobb egy nap
a te udvaraidban,
wint mashol ezer.

Jo{)() az Isten hiza
Riszobén dllwi, wint a
biinosok satraiban [akni.
Mert nap és pajzs
az U, kegyelwet és
oicsdséget a0 az Isten.
New vonja meg javait
| az Ur azoktol,
N ckik feddbetetleniil élnek
9 Seregek Ura,
boldog az az ewber,
aki benmed bizik!”
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Vezércikk

JEZUS HARAGJA

Mind a négy evangéliumban olvas-
hatjuk, hogy a ndzdreti Jézus, mint a
profécidkban megjovendolt Messids
kirdly, bevonul Jeruzsilembe. Az &t
kisér6 sokasdg oOrvendezve dicsditi:
,Aldott a kiraly, aki j6 az Urnak nevé-
ben!” (Lk 19,38). Amikor Jézus elé
tarul Jeruzsalem latképe, akkor sirdsra
fakad: a kirdly konnyei hullanak. Mas-
nap — miutdn visszatér Bethdniabdl
(Mk 11,11-12) — djra bemegy a temp-
lom udvaraiba, valészinileg a poga-
nyok udvardba, amit az istenféld
pogdnyoknak tartottak fenn imddsig
helyéiil, s ahova befészkelték magukat a
kereskeddk és pénzvaltok, piactérré val-
toztatva azt. Kotélbsl ostort font, s az
allatkereskedSk allatait elkezdte kihaj-
tani a templombdl, illetve felforgatta a
pénzvalték asztalait; Kkitiltva onnan
azokat, akik a véros egyik feléb6l a ma-
sikba tartva — utjuk leroviditése érdeké-
ben — edényeket vittek at a piaci for-
gatagban, 4tjarénak tekintve az Isten
hazat (Mk 11,16). Mindekdzben Jézus —
az Oszovetséget idézve — ezt kidltotta:
,»Meg van irva, az én hdzam, imadsig
hdzanak neveztetik minden nép kozott,
ti pedig azt latroknak barlangjav4 tetté-
tek.” ,,Ne tegyétek Atyamnak hazat kal-
marsdg (kereskedés) hazava.” (Jn 2,16)

HARAGUDOTT AKKOR JEZUS?

Némelyek ugy vélik, hogy Jézus nem
haragudott, mert a harag blin, marpedig
Jézus nem kovet el bilint. Masrészt pedig
azért nem haragudott, mert tele volt
szeretettel, az pedig kilizott a szivébol
minden haragot. A vélekedésre Luther
szavaival valaszolunk, aki ezt irta Eras-
musnak: az ,Istenr6l alkotott gondola-
taid tilsdgosan emberiek!”

Jézus, Isten Fia és ember fia is volt:
azaz egy személyben valdsagos Isten és
valésdgos ember, igy képes volt a
haragra, és haragudott is. Aki ezt tagad-
ja, az mind istenségét, mind emberségét
kétségbe vonja. Jézusban felfedez-
hetjiik a harag és szeretet kettdsségét: a
templom megtisztitisakor a ,,féltd
szeretet” jegyében viselkedett harago-
san (Jn 2,17). Hangstlyoznunk kell azt
is, hogy Jézus szeretete és haragja
egyarant a ,szent” jelzvel illethetd.

Mindennek megfelelen az Ujszovet-
ség lapjain tobbszor egyértelmiien ol-
vasunk Jézus szent haragjarél: Mk 3.5;
10,14; Jel 6,16. Haragja viszont mentes
volt attél a blinds indulattél, ami ben-
niink megtaldlhat6. A szent Isten harag-
ja volt ez.

KIKRE HARAGUDOTT JEZUS?

Ott, Jeruzsalemben, elsGsorban azok-
ra, akik a templomot nem arra hasznal-
tak, amire adatott; és a szent helyet
megszentségtelenitették, elvildgiasitot-
tdk. Azért, hogy ez megtortént, elsGsor-
ban a legf6bb valldsi vezet6k klanjai
voltak felel8sek, hiszen azok beleegye-
zése nélkiil nem vélhatott volna a temp-
lom piactérré. Jézus tehat haragudott a
legf6bb valldsi vezetdkre, de azokra is,
akik — mikozben leadtdk nyereségiik
nagy részét a templom urainak — maguk
is busds jovedelemre tettek szert. Erre a
tarsasdgra haragudott Jézus. Rdaadasul
ezek az emberek fenntartottdk azt a
hazug latszatott is, hogy 6k csak az
istentisztelet zavartalansdga érdekében
végzik tevékenységiiket: segitenek és
nem drtanak.

Jézus azonban azzal vadolja Oket,
hogy az imddsdg hédzat gonosztevék
bivohelyévé viltoztattdk. A templom
ugyan ett6l még templom maradt, de
helyet kapott benne valami, ami egyal-
taldn nem volt odavalo.

Ha elfogadjuk azt, hogy Isten egyet-
len Egyhdza ma tobb felekezetben élI,
akkor igy fogalmazhatunk: Jézus ma is
haragszik azokra, akik bdarmelyik, az
egyetemes Egyhazat hordozé felekeze-
tet megszentségtelenitik, elvildgiasitjak,
telehordva azt mindenféle tanbeli és
erkolcsi mocsokkal (vo. 1Kor 3,16-17).

A reformdciéra emlékezve tegyiik fel
a kérdést: Vajon Jézus haragszik ma is
azokra, akik egyhdzukat, gyiilekeze-
tiket megszentségtelenitik, s rabl6-
tanyava teszik?

- Akik megkisérlik egyhazukat atala-
kitani kulturdlis, szocidlis, pedago-
giai, esetleg szoérakoztatd intéz-
ménnyé.

- Akik egyhdzukban a tudomanyosnak
alcazott racionalista-liberalis, biblia-
kritikai teol6giat képviselik.

- Akik egyhdzukban — taldn teoldgiai
doktorokként — évtizedek Ota azt
tanitjdk a jovendd lelkésznemzedé-
keknek, hogy a Biblia nem az Isten
szava, hanem csak bizonyos emberek
(vagy az Osgylilekezet) hitének kife-
jezddése; vagy azt, hogy a test feltd-
maddsa a haldl pillanatdban megkez-
dédik; hogy az O- és Ujszovetség
Istene nem ugyanaz a személy; illetve
a Satan nem létezik, és Jézus is csu-
pan kortarsai hitéhez alkalmazkodva
beszElt réla, mint 1étezdrdl; a bibliai
teremtéstorténet pedig nem mads, mint
Osi tanmese.

- Azokra, akik egyhdzukba beviszik a
materialista, relativista, feminista €s
hedonista korszellemet, akik engedik
a nacionalizmus térnyerését.

- Akiket hidegen hagy egyhdzuk tan-
beli és erkolcsi megromldsa, ugyan-
akkor zsinataikon napestig képesek
pénzkérdésekrdl targyalni és vesze-
kedni.

- Akik megbélyegzik és torvényteleniil
eltdvolitjak egyhdzuk intézményeibdl
azokat, akik szamon kérik a bibliai,
hitvalldsi és erkolcsi normdk képvi-
seltét és betartdsat; kozben szivélyes
mosollyal fogadjdk a nyilvanvaléan
istentelen vezetOket, tanacsadokat,
oktatkat, ha azok feléjiik lojalitast
igérnek.

- Azokra a lelkészekre, akik a szdszé-
ken nem a tiszta, Jézus kdzpontu bib-
liamagyarazatot hirdetik, vagy az frott
Igét szembeforditjak a Szentlélekkel.

- Akik vdlogatds nélkiil mindenkit
megkeresztelnek, engednek udrvacso-
razni és konfirmdlni — igy toltve fel
hitetlenekkel gyiilekezetiiket.

- Akik felelsek azért, hogy az egyhazi
médidban (TV, radi6, ujsagok,
konyvkiadds) nyilvdnossdgot kaphat
mindenféle kulturdlis program, mi-
kozben héttérbe szoritjdk az egyhdz
valddi tigyét: Jézus Krisztus evangé-
liumat.

- Akik ugy vélik, hogy az egyhdz sajat
anyagi jolétiiket hivatott biztositani.

- Akik onmaguk tokéletességérél meg
vannak gy6zd&dve, ezért reflexszeriien
elhdritanak mindenféle intést és kri-
tikat.
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- Akik nem éreznek szégyent, és egy-
haztagként (akdr tobbszords) hdzas-
sagtordk, hazudozok, tolvajok, vagy
éppen alkoholistdk.
Meggy6z6désem, hogy Jézus ma is

konnyek kozt haragszik mindazokra,

akik egyhdzat mindezekkel terhelik, és

latrok barlangjava teszik.

JEZUS HARAGJA: SZERETET

Barmilyen furcsa a megallapitas, de
Jézus azért bant ilyen keményen a
poganyok udvaraba sereglett piaci né-
pekkel, mert szerette Sket! ,,Akit szeret
az Ur, azt megdorgilja!” Igy hivta fel
figyelmiiket a binbdnatra, megtérésre, a
templom ill. istentisztelet reform4cidja-
nak sziikségességére. Nem folyamodott
az igy ,targyaldsos” rendezéséhez a
galambdarusokkal és pénzvaltokkal, va-
lamint a mogottiik all6 f6papi klanokkal
— akik ténykedésiiket bizonydra 6szo-
vetségi irashelyekkel igazoltdk volna;
nem kezdett szeretetteljes egyeztetést a
reformdciér6l, mert pontosan tudta,
hogy ezzel a tdrsulattal nem Ilehet
érdemben tdargyalni. Mégis, szerette
annyira azokat a kufdrokat és valldsi
vezetdket, hogy kotélbdl ostort font,
kizavarta dllataikat és felforgatta aszta-
laikat.

Bizony, ha egy felekezet valamelyik
része ,rablétanyava” valik, Jézus pedig
megsuhogtatja felette igéje korbacsit,
akkor ez az 6 t6r6do, féltékeny szerete-
tének jele. Lehet, hogy némelyeknek ez
nem tetszik, de ezek mindig a haszon-
les6 pénzvaltdk, galambdrusok és a
mogottik 4ll6 kapzsi valldsi vezérek
koz¢ tartoznak. Mdig ismétlédik a jelen-
ség, hogy az Isten hdzit és az isten-
tiszteletet megrontdkat nem az haboritja
fel, amit 6k mivelnek, hanem az, amit
veliik szemben — taldn éppen préfétaik
4ltal — tesz az Ur. Sértédotten, sokszor
gytiloletbdl zuditanak Ossztiizet azokra,
akik bibliai alapon, Isten igéjével intik
Oket. Jézussal igy bantak, igy bannak
kovetdivel is. Jézus kemény, itél6 sza-
vai mindig azoknak kedvesek, akik félik
és szeretik 6t. Fiiliikknek kedves hang
még az {téld ige is, mert tudjak, hogy
szeretetbdl fakad.

Jézus, persze mindenekelStt temp-
lomat szereti: ,,a Te hazadhoz val6 féltd
szeretet emészt engem!” (Jn 2,17).
Akkor és ott féltékeny szeretete akada-
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lyozta meg, hogy templomat az imadas
helyett a vildgi szentségtelenség, pénz-
imddat vagy Onimddat szennye tdltse
be. O ma és itt is igy szereti egyhdzat,
ezért igéjével ma is tisztogatja azt a
vildgiassagtol, eretnekségtdl és erkolcs-
telenségtol.

FULE LAJoS: VIGYAZZATOR!

Vigyazzatok, legyetek ébren!

A HAZ URA iiton lehet mdr.

Feltetszik majd jele az égen,
készen legyen mind, ki jelet var!

JEZUS HARAGJANAK CELJA

Jézus azért tisztitotta meg a templomot,
hogy kirdlyi hatalmdval helyredllitsa
annak funkci6jat, s az valéban az imad-
sdg helye legyen. Az oda nem ill6 elemek
eltdvolitdsa utdn tanitani kezdte az
igazsagot az arra vagyakozoknak, illetve
betegeket gydgyitott (Mt 21,14. kk.):
szeretettel, hatalommal €és szentséggel.
Valaszként pedig felcsendiilt a gyer-
mekek hangos dicséité korusa: ,,Ho-
zsanna a David Fianak!” (Mt 21,15)

Jézus megjelenésével tehat a templom
udvarai elcsendesiilnek, és rendelteté-
stiknek megfelel6 események torténnek:
tiszta tanitds, testi-lelki gyégyulds, majd
pedig imadds. A templom a szent és
szeret§ Jézus és a bilinds ember taldl-
kozasanak helyévé, az Isten dicsGitésé-
nek hazava valik.

Jézusnak ma is célja, hogy Egyhdza
az legyen a vildgban, aminek rendel-
tetett: a lelkek és életek gyogyuldsanak,
a tiszta tanitdsnak, vagyis kegyelmes
munkalkodasanak, valamint az imad-
sdgnak és imaddsnak szintere. Az Urral
valé taldlkozds, a kegyelmi szovetség
megujitdsdnak helye, a szent Isten
szentségben torténd helyes imadatdnak
temploma.

Miutén Jeruzsdlem nem ismerte fel
a ,,meglatogatds idejét”, Jézus igéi és
ostora utdn az érintettek tovabb
folytattak iizelmeiket. A szent helyre
visszakoltozott a diszes tdrsasdg:
felallitottak az asztalokat, 0sszeszed-
ték a szétgurult pénzeket, s Ujra
kezdtek mindent. Néhdny évtized
milva az Ur keményebb eszkozzel
avatkozott be: Jézus szavai és ostora
utdn kovetkezett a romaiak kardja és

tiize, a jeruzsalemi templom teljes le-
romboldsa.

Napjainkban is haszndlhat Jézus az
eddigieknél keményebb eszkozoket,
hogy egyszer s mindenkorra véget ves-
sen ,temploma” megszentségtelenitésé-
nek. Nem vitatjuk, hogy képes erre, és
ezt meg is teszi majd, amikor eljon
ennek az ideje.

Varjuk 6t, aki eljon, és megtisztitva
maga elé allitja Egyhazat, és felkésziti
népét, hogy igazsagban és szentségben
imddja Urat! Varjuk, hogy 6, aki kétezer
éve megtisztitotta templomét, majd az
1dSk végén még egyszer, és most mar
visszafordithatatlanul beteljesitse azt,
amit a jeruzsdlemi templomtisztitasban
mdr szemléltetett!

A jeruzsdlemi templom a szentségte-
lenségek ellenére is az Atya hdza ma-
radt, ezt az is bizonyitja, hogy Jézus
nem a templomban 1év6 kegyeseket
szblitotta fel a tdvozasra és Uj templom
épitésére, hanem a képmutat6 kufarokat
a tdvozasra.

Bar egy-egy egyhaz (felekezet) id6rél
id6re ,rablotanyava” vélhat, 1ényege sze-
rint még sem valik azza! Ezért Jézus nem
az ott él6 kegyeseket hivja megtérésre,
hanem a hitet szinlelket, a kegyesség
mezében tiindokls kétszint hazudo-
zbkat, elbizakodott vagy éppen erétlen
vallasi- és lelki vezetOket, formalisan
vallasos embereket, akiknek ellentmon-
dés van gondolkodasuk, életiik és szavuk
kozt. Ok azok, akik — érzéketlen Iélekkel
— blindk szennyét hordjak az egyhazba.
Ezért Jézus, az egyhdz Ura, 8ket szdlitja
fel megtérésre, ha pedig nem akarnak
megaldzkodni, akkor tdvozdsra.

Az Ur megszentelt életti gyermekeinek
nem kell elmenniiik! Maradjanak, akik
szdmara az Isten hdza szent hely, akik
lelki éhséggel varnak Jézus tanitdsdra;
akik tudatdban vannak nyomorult, blinos
voltuknak; akiket Isten irgalma mentett
meg a karhozattél; akik varjak gyogyitd
szeretetét; akik vdgyakoznak az Ur sza-
vara és utmutatdsara; akik rendelése
szerint kivanjdk szeretni és imddni G6t!
Maradjanak és harcoljanak Jézus olda-
lan, hirdetve ©6romhirét, harcolva egy-
hazuk tisztasagéért, tiirelemmel viselve a
hitik miatti ginyt! Mindezek kodzben
engedve, hogy Jézus folyamatosan tisz-
titsa életiiket, hitiiket, gondolkodasukat!

Sipos Ete Zoltdin
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Tematikus igehirdetés

BER VAGY AJANDEK?

Olvasando: Mt 20,1-16

A 16. szdzadi egyhdzreformicié a
Szentirds legfontosabb igazsdgairdl
leftjta a port, ami az évszdzadok sok
emberi tanitdsa és tévedése miatt ra-
rakédott. fgy djra felragyogott az is,
hogy ki valéjaban Isten, kik vagyunk mi
emberek, €s hogyan segit Isten az ellene
felldazadt emberen.

Jézus tanitdsdbol kideriil, hogy
ezekrdl a kérdésekrél mar az ¢ foldi
szolgalata idején is tévesen gondol-
koztak még a valldsos élet vezetdi is, és
Ujra meg Ujra sziikség van arra, hogy
latasunkat, hitiinket a val6sdghoz: Isten
igaz igéjéhez igazitsuk, vagyis refor-
maljuk.

Jézus kordban sokan ugy képzelték el
Istent, mint egy konyvel6t, aki feljegyzi
blineinket és jotetteinket, idénként
egyenleget von, és annak alapjan fizet.
A jokat jutalmazza, a gonoszokat meg-
biintetni. Vagyis, szerintiik, Istennél tel-
jesitménybérezés van: ki mennyit tel-
jesit, annyi bért kap.

A sz816munkdsokrol sz616 példazattal
Jézus ezt a torz szemléletet és hamis
Isten-képet javitja ki. Isten nem bért
fizet, hanem ajandékot ad. Ha ugy
fizetne, ahogyan megérdemeljiik, mind-
nyéjan a haldlos itéletet kapnank. De &
nem érdemeink szerint banik veliink,
hanem végtelen szeretetébdl ajandékot
kinal; igy is, hogy nem érdemeljiik meg.

Ez a gazda a nap folyaman tobbszor is
kiment, hogy minél tobb tehetetlen,
nincstelen emberen segitsen. Es mivel
telt neki, minden munkdsnak ugyan-
annyit fizetett este. Senki sem kapott
kevesebbet, mint amit {gért, de sokan
tobbet kaptak anndl, mint amennyi jart
volna. Nem dolgoztak meg érte, nem a
teljesitményiiket dijazta, hanem ajan-
dékot adott nekik.

Mi dgy gondoljuk: kis munka — kis
pénz, t6bb munka — tobb pénz. Es ezt
atvissziik a lelkiekre, az Istennel vald
kapcsolatunkra is. Isten pedig ugy
gondolja, hogy végtelen kegyelmébdl
megajandékozza a tehetetlen, raszorulo,
nyomorult embert.

A reformdcié — éppen Jézus tanitdsa
alapjan — ezt a mi reménytelen raszo-

rultsdgunkat, és Istennek ezt a szabad,
szuverén, végteleniil gazdag kegyelmét
mutatta fel.

Valamint azt, hogy mi erkolcstelen-
ségeink alapjan mindsitjilk magunkat
és masokat, Isten pedig istentelensé-
glinkb6l akar kiszabaditani az 6 ke-
gyelmébdl. Az erkolestelenséget ille-
téen vannak kiilonbségek koztiink, de
az Isten nélkiili allapotunkat tekintve
nincs kiilonbség. ,,Mindenki vétkezett
és hijaval van az Isten dics6ségének”
(Rm 3,10-12. 23).

TURMEZEI ERZSEBET
KEGYELEMKENYER

Ha kimondod: kegyelemkenyér,
nincstelenek inségére gondolsz,
segitségiil szeretet nélkiil
odavetett ingyen falatra.

Ize keserti.

Elfogadni nehéz.

De élni kell,
hiszen a nyomorult test enni kér.
Megaldazé még a neve is:
kegyelemkenyér.

De ez a név
egyszerre olyan draga lett nekem.
Napok 6ta
boldogan ismételgetem.
Titokzatos sulyat dmulva mérem.
Hisz azon élek én
esztenddk 6ta: kegyelemkenyéren!

Naponta 4j er6t ad az dton.
Se megfizetni, megszolgalni,
se meghdldlni nem tudom.
De ég-f6ld minden kincsével felér:
az élet Kenyere,
Jézus Krisztus, a Kegyelemkenyér!

Azért id6szerli tanitds ennek a pél-
dazatnak az lizenete, mert ma is vannak,
akik 1igy vélekednek: Isten az id-
vosséget kegyelembdl adja, de a ke-
gyelmet meg kell érdemelniink. A fen-
tiek alapjan — remélhetdleg — érezziik az
ellentmondast! Hogyan lehetne a ke-
gyelmet ,megérdemelni”? Akkor az

mir nem kegyelem. Olvassuk el a
Rm 4,1-8. verseit, és vildgos lesz sza-
munkra, mi err6l Isten igéjének a ta-
nitdsa!

Fontos Jézus példazatiban az is,
hogy ez a gazda — a szuverén Isten —
tobbszor is kimegy a piacra, hogy meg-
nézze, kit lehet még elhivni a sz616jébe.
O megy az emberek utdn, nem azok
kilincselnek ndla. Keresi 6ket, mert
nélkiile teljesen tehetetlenek, éhen hal-
nak, nincs mds lehetéségiik az életre,
csak, ha 6 elhivja 6ket. Ilyen az Isten!
Valéban ,,azért jott az Emberfia, hogy
megkeresse és megmentse, aki el-
veszett” (Lk 19,10). Mindegy, hany 6ra
van, lehet, hogy az életed eltelt Jézus
nélkiil, de még mindig hallgathatsz
hivasara. Mert nincs mas megoldasa
életiinknek, csak az, amit 6 kinal ke-
gyelembdl.

Ennyire nem teljesitmény az idvos-
ségiink alapja, hanem kegyelem.
Ennyire nem bér, amit Isten kindl, ha-
nem ajandék. Ennyire nyitott az 6 hdza,
hogy 6 maga jon utinunk és hiv. Es
ennyire nincs mas lehet6ségiink a sza-
badulasra, az életre, csak ennek az
ajandék- kegyelemnek az elfogadésa.

Ha ezeket komolyan vessziik, nem
fogunk ilyeneket mondani: Hat ezt ér-
demlem én Istent61? Vagy: Taldn nem
voltam olyan rossz, hogy a j6é Isten
kizdrna a mennyorszdgbdl. — Hiszen
mi magunkat zdrtuk ki onnan azzal,
hogy elhagytuk mennyei Atydnkat. S
ezek utdn semmi j6t nem érdemliink
tle. O azonban nem érdemiink szerint
banik veliink, hanem a sziikségiinket
nézi. Ezért kegyelmébdl ajandékot
kindl. Ahhoz azonban, hogy ezt hala-
san megragadjuk, aldzat és hit kell.
Olyan aldzat, ami Luther Marton utol-
s6 szavaiban mutatkozott meg: Kol-
dusok vagyunk mindnydjan, bizony
koldusok.

Magamban koldus, de Isten kegyel-
mébdl az 6 gazdag gyermeke. Egyediil
Jézus Krisztus kereszthaldlanak ér-
deméért. Ez az az OrOmhir, ami a
reformdciéban udjra erdteljesen meg-
szolalt.

Cseri Kdalmadn
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ATOLELT SZERETETEVEL

Sziileim késén hdzasodtak, és igy én
is kés6i gyermekként lattam meg a
napvildgot. Edesapdm négy éves ko-
romban meghalt, édesanydmra maradt
a csalddfenntart6i szerep. O igyekezett
engem valldsosan nevelni/neveltetni.
Szdmomra azonban a konfirmdaci6 épp-
ugy "kikonfirmalkozast" jelentett, mint
a tobbi tarsamnak. Egyetlen gyermek-
ként nagyon szenvedtem az apa, a
testvérek hidnyatél. Mindig arrél al-
modtam, hogy nekem nagy csalddom
lesz: sok gyermek és jé bardt. Kozos-
ségi igényeimet Uttord- és KISZ veze-
téként éltem ki, hallgatva nagyanydm
szavara is: "Keresd az igazat, szeresd a
szépet, és a jot gyakorold..". A jé
gyakorldsara volt lehet6ségem, szeret-
tem a szépet is. Nagyra becsiiltem az
igazi emberi értékeket és a tudast,
amelyre oly igen vagytam. De egy
valamit hidba kerestem: az igazsagot.
A jog az er6sek €s hatalmasok oldaldn
all... Mar kisdidkként meg kellett
ismernem a gancsoskoddkkal szem-
beni, fennmaradasért vivott harcot, €s
fiatalon 4t kellett élnem az er&szaknak
kiilonb6z6 formdit is. Meérhetetlen
csalédads fogott el. Kozépiskolai tanul-
manyaimat ezért maganudton végeztem.
Visszahtzdédva, csendes maganyom-
ban elmélkedve prébaltam megérteni
1étezésiink értelmét, é€s kozben lelkem-
ben kinzé harc dilt. Ugy éreztem:
"Nincs hdboru és békét nem taldlok,
Remélek, félek, égek s megfagyok. Az
égbe szallok, majd meg lenn vagyok.
Nincs semmim, dlelem a nagyvildgot."
(Petrarca)

Szeretetre vagytam, és az igazsigra
szomjaztam. De amit magam koriil e
vildgban tapasztaltam, az nagyon kiet-
len, sotét és sivar volt. Ezért magamra
zarva minden ajtét, épitettem egy
kiilon dlomvildgot. Létezésem azonban
mindig konfrontalt belsé vildgommal,
hogy el ne feledjem: mds a rideg
valésdg. Ha ez az élet — gondoltam —,
akkor én nem tudok élni. Nincs értelme
tovdbb... Szerettem volna szabadulni
mind attél, ami bennem dult, s ami
koriilvett. Erre egyetlen kiutat lattam:
kiszallni az élet rohan6 vonatabol. Még

nem tudtam, hogy ezzel nem oldédnak
meg a problémak, csak mds dimenzié-
ban éliink veliik tovédbb.

Es ekkor szeretetével lehajolt hoz-
zam és atolelt az Isten! Ez volt elsd
eszmélésem a 1étér6l és arrdl, hogy
neki terve van az életemmel. Tiz évig
keresett hiiségesen, nem mondott le
r6lam, nem fogyott el tirelme. Ez id6
alatt azon a nyelven beszélt velem,
amit akkor megértettem. Harcaimban
versekben és nagy emberek mély gon-
dolataiban taldltam vigaszt, bétoritést,
tanitdst. Huszonhét évesen sulyos
beteg lettem, tolokocsiba keriiltem, de
Istennek ugy tetszett, hogy fél év
miulva gydgyultan 4alltam ldbaimra.
Akkori lelkésziink megszdlitott: nem
gondoltam—e arra, hogy teoldgidra
menjek? Mélyen megdobbentett a kér-
dés. "En nem vagyok elhivatott" — vé-
laszoltam. Nem hagyott nyugodtan a
gondolat, amig a vdalasz is beérett. A
teoldgidn izelitdt kaptam abbdl a masik
vildgbodl, amire vigytam, de éreztem,
hogy ez még mindig nem az igazi. Egy
év utdn levelezd tanulmédnyaimat félbe-
szakitva, 6t évig tanultam informatikat,
programozé és rendszertervezd lettem.
Kozben Isten elvezetett egy gyiileke-
zetbe, és a csendeshéten szembesiiltem
az Ige tiikrében 6nmagammal. R4 kel-
lett dobbennem: életemet és benne
mindent, amit teremtémtSl kaptam:
eltékozoltam. Vigytam ,haza”, ahol
igazdn otthon lehetek e vildgban — és
vart Atydm szerelme: megismerhettem
az Igazsdgot. Bocsdnatot, tle fiiggd,
uralma alatt 1év6 életet kértem. Evildgi
almaim madr rég porba hulltak, vartam,
hogy megvalté Istenem djat épit a régi
romokon.

Ett6l kezdve gyokeresen valtozott
meg az életem. Béke toltotte el szi-
vemet, megismertem az igazi bol-
dogsdgot. A multra visszatekintve
lathattam, hogy &6 addig is mellettem
volt. Folytattam teoldgiai tanulma-
nyaimat is — immar elhivds alapjan, de
Uigy gondoltam, hogy munkahelyem
megtartdsa mellett szolgdlom majd
Uramat. O azonban minden mas he-
lyett a teljes életemet kérte. Ezt meg-

értve adtam oda magamat és kész
voltam feladni d4lldsomat. Ko&zben
betegségem ismét jelentkezett: 1dbam
is, jobb kezem is lebénult, majd udjra
gyogyult, azonban ennek ellenére 35
évesen végleg leszdazalékoltak. Mind-
végig tapasztaltam Isten htiségét,
kegyelmét — {géreteibdl erét merithet-
tem, & pedig megtartotta szavat. En
még mindig terveket sz6ttem, ujra
dlmodtam — de most mar a hit és szol-
gdlat utjar6l. Atydm Osszetdrte ezen
djabb dlmaimat is: édesanydm beteg-
sége miatt szolgdlatom dthelyez8dott a
betegdgy mellé, és a helyettes lelkész-
séget fel kellett adnom. A nyolc évig
tarté djabb nehézségekben naponkénti
tapasztalatom volt: ,,Mindenre van
erdm a Krisztusban, aki engem meg-
erdsit.” (Fil 4,13) Amikor sokszor ugy
éreztem, hogy tovabb nem megy mar,
akkor mindig érkezett a mennybdl egy
djabb fénysugar.

Mostanra egyediil maradtam, de
mégsem vagyok elhagyott. Az 0ssze-
tort, szertefoszlott almok felett ott
ragyog egy szebb, jobb jovs igérete.
Fél évig vartam csendben az Utra,
hogy megmutassa helyemet: felsza-
badult idémmel, erémmel hol akar
haszndlni. Végre megjott a vilasz: két
szeretetotthonnak leszek lelkigondo-
z6ja.

Istennek, altalam is észlelt, hozzam
val6 elsd lehajliasa oOta sokféle meg-
probéltatdson vezetett 4t, mindaziltal
mindig gondoskodott menekvd—ttrol
is. Miel6tt djabb terheket rakott volna
ram, elére megerdsitett, hogy elhor-
dozhassam azokat. Igy hordozott er-
r6l erére, kegyelemrdl kegyelemre.
Homélyos éjjeleket kellett dtélnem, de
szeretetének csillaga véltozatlanul vi-
lagitott a sotétségen keresztiil.

Ha kétség, vagy bu tor ram, Igéje
megvidamitja szivemet, 6 felemel és 1j
er6t kapok. Béatran bizom rd a hol-
napot, mert hiszem, hogy barmilyen
rejtelmesnek latszik is udtja, Isten so-
sem ejt hibdt. Ha majd a sotét alagiit
véget ér, és felragyog a fény, dmulni
fogok az 6 csodds vezetésén.

Partinka Kldra
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Gyiilekezetépités

MIKOR ELO A GYULEKEZET?

(A KERDEST IGY FOLYTATHATJUK: ES MIKOR HALOTT?)

Az apostoli id6kben felesleges volt
ilyen kérdést feltenni, hiszen ez a
korszak a gyiilekezetek létrejottének
id6szaka, igy csak €16 gyiilekezet szii-
letett. Kinek lett volna kedve, ereje az
iildozések, a szenvedések kozott gyiile-
kezethez csatlakoznia, ha nem éppen
Jézus Krisztusnak uj életet teremtd
jelenléte épiti egybe a tagok életét?
Persze, mindennek ellenére sok biin és
baj, rendezetlenség, éretlenség is jelle-
mezte a tagokat, de még ott is ,,E16”
gyiilekezetet szélithatott meg az Ur,
ahol ezt mondta: ,,... az a neved, hogy
élsz, pedig halott vagy” (Jel 3,1).

Esetiinkben nem az ilyen alvd, vissza-
es6 szardiszi allapotra gondolunk, ha-
nem arra, amib8l hidnyzik az élet,
amiben nincsenek az é16 Jézus Krisztus-
ban djjateremtett emberek.

Tobb mint két évtizede teoldgus hall-
gatdk egy csoportja Tahiba hivott, ahol
onkéntes résztvevdknek nydri tanul-
manyi hetet szerveztek. Olyan fiatalok
voltak 6k, akik szabadsagukbdl is szaki-
tottak id6t arra, hogy jobban felkésziil-
hessenek. Feladatul a reggeli dhitatok
megtartasat kaptam. Mar az elsé nap
érzékeltem, hogy nem egy malomban
6roliink. Késébb vezetdjiik megkérdez-
te télem: ,ezen a héten lesz szé az
Ooromiizenetr6l is?” Megdobbentem kér-
désén, hiszen inkabb a ,,blin-hirdetés”
elsporoldsét lehet rajtam szdmon kérni,
mint az oromiizenet megroviditését. De
mivel 6k nem igy ,tapasztaltdk ezt”,
ezért kértem, mondjék el, hogy &k mit
gondolnak €16 hitrdl, megtérésrdl, ujja-
sziiletésrol. Illetve én is beszélek majd
arr6l, hogyan érthetjilk ezeket meg a
Biblia alapjan. Becsiiletesen, kertelés
nélkiil vélaszoltak. Egyik ,,vadpontjuk™
felém ez volt: ,,Minek alapjan meri a
lelkipdsztor barkirdl azt dllitani, hogy az
illetd megtért, vagy még ez az esemény
nem tortént meg az életében?” Vila-
szomban kiemeltem azt, hogy természe-
tesen, csak ugy, elsd halldsra-latdsra ne
nagyon allapitson meg senki az ember-
tarsardl ilyen tényt! De, ha a lelkipasz-
tor mar évek oOta szolgdl a gyiilekezet-
ben, és még nem ismeri a hivek lelki

életét annyira, hogy megéllapithassa,
kinek van 4j élete Krisztusban; illetve,
hogy ne tudja, koziiliik valaki felébredt-
e a blin almabol, djjasziiletett-e - akkor
a gyiilekezetben nagy baj van. Hiszen
mads lelkigondozast igényel az, akit
megtérésre kell segiteni, és mast az, aki
madr uj életet nyert.

Pecznyik PAL
BOLDOGOK, KIK SIRNAK

Boldogok, kik sirnak.
— Ki hallott ilyet?
Hét nem az a boldog,
Ki vig és nevet?

Ki a biint, erkolcsot
Félvallrél veszi,
A vilag csalétkét
Habzsolva eszi?

De, ha bajt, szenvedést
Bocsit rd az Ur,
Akkor kacagdsa

Jajgatésba ful.

Jézus tanitott igy,
En hiszek neki;
Sirokat 6romre

O deritheti.

Boldogok, kik biiniik
Bénva jarnak itt,
Véget ér sirdsuk,

Ha majd Jézus int.

Nem hidba sirnak
Biineik miatt,
Bocsdnatot nyernek
Keresztje alatt!

Lelkiik oda vagyik,
Hol a 1ét 6rok,
Var rajuk a béke,
csodas oromok.

A fiatalokkal akkor, ebben a kérdés-
ben nem tudtunk megegyezésre jutni, de
remélem, azéta koziililk sokan masként
gondolkodnak mar! Hiszen én is aldza-
tosabban figyelem Isten teremté mun-

kdjat, illetve visszafogottabban, dvato-
sabban 4llapitok meg valakirdl, pl.,
olyat, hogy 6 még az tjjasziiletés elbtt
all. Mégis, huzamosabb gyiilekezeti
ismeretség és kozosségi egyiittlét utin
szinte bizonyosan meg lehet dllapitani,
hogy egy embernek van-e 1uj élete,
mivel annak hatdrozott jelei lathatéak.
Mert, ha valaki csak utanozza a hiviket
beszédben, vagy magaviseletben, akkor
ott hamar , kilég a 1614b”!

Ha visszatériink cimbeli kérdésiinkhoz,
akkor az elmondottak alapjdn is azt vala-
szolhatjuk, hogy él6 gyiilekezet ott van,
ahol €l6 hitre jutott emberek élnek és
szolgdlnak. S6t, talan azt is allithatjuk,
hogy €16 gylilekezet ott van, ahol é16 ige
hangzik — még, ha annak szinvonala hul-
lamz6 is - de a szolgélattevsk, gytileke-
zetvezetOk, presbiterek zomében tjjaszii-
letett, hivé emberek. Az €16 gyiilekezet
miikodése is élet-elvli; vagyis miikodé-
sében egészséges modon érvényesiil az,
hogy emberek €16 hitre segitésén faradoz-
nak, és cél a mdr hitre jutottak tovabbi
hitbeli novekedése, szolgdlatba allitdsa,
és ebben valé megerdsodése. Az ilyen
gyiilekezet tehat ,,€16” gytilekezet.

Egyhdzunk, gyiilekezeteink meguju-
laséért végzett munkankban donté kér-
dés, hogy vezetdink, vezetd testiileteink
és a lelkipasztorok kozossége szembe
mer-e nézni igy a jelenlegi helyzettel?
Mert, ahol az imént jelzett cél még nem
érvényesiil, hiszen ,,alszik™ a lelkipdsz-
tor, a presbitérium, vagy koziiliik csak
kevesen dolgoznak, imddkoznak az
életre keltésen, ott legfeljebb alvé gyii-
lekezetrdl beszélhetiink.

Bér ismerjiik a mustarmag példazatat,
és nem becsiiljiik le egyetlen hivé szol-
ga jelenlétét, szolgdlatat sem, vildgosan
kell latnunk azt, hogy mikor €16 egy
gyiilekezet. Es most nem a tokéletes
gyiilekezetrdl beszéliink, hiszen az élet-
nek nem feltétele a tokéletesség.

El6fordulhat sajnos, hogy az ,.é16” gyii-
lekezet ,.halottd vélik”, mint ahogyan ez a
jelzett igében a szardisziakat jellemezte.
Ez a kifejezés arra az allapotra utal, ami-
kor az egykor €16 gyiilekezetben kihil a
hit langja, elintézményesedik a gytileke-
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zet élete, megtompul az ige hirdetésének
éle, ereje, és lassan ,elalusznak™ a hivok
is. Micsoda ajandék, ha Isten kegyelme
ébredést ad, és ,,régi hivok”, meg masok
is megelevenednek, majd ismét fellobban
a hit langja, megdjul a gyiilekezet
meglankadt, megfaradt élete.

Mi a dolgunk tehat? Nem az itélgetés,
hanem az Gszinte helyzetfelmérés. Els6-
sorban Gnmagunkrél.  Ujjdsziilettem
Krisztusban? Ha igen, akkor ,€lek” a
Krisztusban? Eleven, oromteli, halas,
gyermeki kapcsolat kot 6ssze Urammal;
vagy megszokott, unott, kitelességszerd,
megfaradt hivé életbe siillyedtem? Ha
szeretetleniil itélgetek madsokat, akkor
valészinti, hogy velem is bajok vannak.
Mert, ha ,€lek” Krisztusban, annak olyan
illata van, hogy masok is megkivanjdk, és
ha nem is tomegesen, de egyenként azért
Jézus Krisztus vonzasdba keriilnek. Hi-
szen annyira nagy az emberek nyomoru-
sdga, hogy észreveszik, ha iide, uj élet
novekedik mellettiik.

Mondjuk el mi is annak a hivé ember-
nek az imddsdgit, aki egyszer rajzolt
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egy kort, majd beledllt, és igy szdlt:
~Uram! Adj ébredést, és azt ezen a
koron beliil kezd el!”

Ha ezt tessziik, utdna johet a kovet-
kez6 1épés: keressiik a tobbi hivé em-
berrel valé egyiittm{ikodést a gyiileke-
zeten beliil is! Sajnos, ismerek olyan
gyiilekezetet, ahol tobben is hitben
élnek, de teljesen izolaltan. Evek 6ta
még egyszer sem liltek le kozos imad-
sdgra. Ne csoddlkozzanak tehdt, ha a
gylilekezetben teljes az alvas!

A harmadik 1épés: higgyiik el, hogy
Isten a kovekbdl is tdmaszthat fiakat!
Ezzel a bizonyossdggal imddkozzunk a
gyiilekezet alvo tagjaiért — ha sziikséges
az alvo lelkipdsztorcsaladért is, de az
ébren levd pasztorokért is —, el ne alud-
janak, frissiiljenek, tisztuljanak, el ne
csiiggedjenek! Eletiink példajan, szelid
bizonysagtételiinkon 4t, tovabb adott
kazettdk, CD-k, konyvek nyoman is
kaphatnak emberek €16 igét, ami életre
keltheti 6ket.

Lelkiiletiinkon sok muilik, hogy a kri-
tikat, az itélkezést, a gbgot érzékelik-e

az emberek, vagy a szeretetet, aldzatot,
segit6készséget, a feléjiik iranyuld re-
ménységet; azaz a ,Krisztus illatit”.
Mert, amikor Jézus igy jart-kelt egykor
a lelki haldlban vesztegld vildgban,
akkor ,,ébredés” tamadt koriilotte.
Tudom, hogy konnyf ,tippeket” osz-
togatni ,.halott gytilekezetben” €16 hivd
embereknek, most én mégis Gszinte
feleldsséggel ajanlom szamukra az Ur-
bdl taplalkozd, meg-megijuléd remény-
séggel torténd varakozast; kozben pedig
Htankolast” a csendes heteken, evan-
gélizacidkon, internetrdl letoltott ige-
hirdetésekb6l — ma mér ezt a fiatal
csalddtagok ,,jatszva” elévardzsoljak az
1idGsebbek szamara is -; és hordozzanak,
kozvetitsenek dldast abban a kornyezet-
ben, ahova Isten éllitotta Sket! Kozben
imadkozzanak ébredésért, hogy minél
tobb gyiilekezetben megtorténjen a cso-
da: aminek nyomadn a halottbdl — lehet,
hogy évek, évtizedek utan - ,,€16” gyiile-
kezet lesz majd! Akkor ezekért a csoda-
kért is egyediil Istené lesz a dicsdség.
Végh Tamds

A DORDRECHTI KANONROL

Az, hogy az egyhdz sziikebb és ti-
gabb koreiben el6fordulnak hitelvi
vitdk, nézetem szerint nem baj. Vannak
és lesznek helyzetek, amikor nem ér-
tiink mindenben teljesen egyet. Sokan
félnek ettdl, mert Ggy hiszik, a vita fel-
tétlentil botranyt és szakadast okoz.
Pedig nem, s6t! Az egészséges, szere-
tet- és bizalomteljes vitdval — egymas
érveinek megismerésével, dtgondoldsa-
val, megértésével — sok sériilés elkeriil-
hetd lett volna mdr testvérek kozott.

Tudom, hogy laikus, fiatal presbiter-
ként nem vagyok egy ,,sulycsoportban”
az évtizedek 6ta dldott szolgélatban allé
vezetd lelkésszel; nem is Cseri Kalman-
nal vitatkozom tehat, csak tanulméanya
kapcsan szeretném kifejteni, miért tar-
tom fontosnak a Dordrechti Kéanon
szélesebb korli megismerését és alkal-
mazdasat.

A tanulmény szerint ,,az 6t pont nem
Szentirds. Nem Kalvin fogalmazta meg.
Az § haldla utdn 60 évvel vita hevében
sziiletett egy nemzeti zsinaton, Armenius

ot tételének ellentételeként, s ilyen eset-
ben mindig hajlamos az ember sz¢lsésé-
gesen, egyoldaldan és indulattal fogal-
mazni.” Igaz, hogy a Dordrechti Kédnon
nem Szentiras. De a reformacio ,,solusai”
sem egyenl6k a Szentirdssal, ahogy az
Institdcio, a I1. Helvét hitvallas, a Heidel-
bergi Katé sem. Ezek mégis egyhdzunk
tiszta, igei hitvalldsai, melyek kozé szer-
vesen illeszkedik — azokat kiegészitve —
a Dordrechti Kédnon.

Az evangéliumokban is latjuk, hogy
Jézus tanitdsat a tanitvanyok gyakran egy-
egy rovid hitvallasban foglaljak ossze. S a
Szentlélek az egyhaztorténet sordn mindig
tanitokat allitott szolgdlatba, hogy a fel-
1épd tévelygésekkel szemben igei tanita-
sokat fogalmazzanak meg, amikor a hely-
zet azt siirgette (status confessionis).
Vitdk hevében sziiletett az 6egyhdzi zsi-
natokon a Szenthdromsagrol, vagy Krisz-
tus kettds természetérdl szolo tanitds is.
Ilyen helyzetben keletkeztek a reformécio
hitvallasai is, a katolikus tévtanitdsok
ellentételeként. Az is igaz, hogy nem

Kélvin fogalmazta meg a Dordrechti
Kanont, de biztosan vallalta volna, mert
teljes 6sszhangban van azzal az igei latas-
maddal, amivel Isten a genfi reformatort
megajandékozta. Aki atolvassa a Hitval-
las szovegét — Istennek hdla, kaphat6 a
Koinénia gondozasdban — latja, hogy egy-
altalan nem ,,sz€ls6ségesen, egyoldaldan
és indulattal” fogalmaztdk, hanem mély,
komoly, megszivlelendd bolcsességgel,
és az Igéhez valo feltétlen ragaszkoddssal.

Ugy érzem, a Biblia Szévetség hon-
lapjan taldlhaté tanulmédnyban (megje-
lent a Biblia és Gyiilekezetben is — a
Szerk.), illetve vitaanyagban Osszecsu-
szik a kalvinizmus 6t pontjdnak és e
tanitas helytelen haszndlatinak a meg-
itélése. Az allasfoglalas egyszerre illeti
kritikdval a kett6t, s igy az a képzet
keletkezik, hogy a dordrechti nemzet-
kozi zsinaton megfogalmazottak téve-
sek, legaldbbis pontatlanok. S az irds-
ban ezt a megfogalmazast taldljuk: ,,Az
ot pontos kalvinistdk (6k nevezik igy
magukat) nem &llnak meg ott, ahol a
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bibliai kijelentés, hanem az isteni kije-
lentés egymast kiegészitd, s olykor egy-
mdésnak ellentmondd igazsdgait Ugy
magyardzzdk tovdbb, hogy leszallitjak
azokat az emberi logika szintjére, de
ugy tiintetik fel, mintha az is kijelentés
lenne.” Nos, ha ez igaz rdjuk, akkor
sulyos dolgot cselekszenek: meghami-
sitjdk Isten igéjét. A tanulmdny ezt a
csoportot fatalistinak is nevezi. Ezek
elég er6s allitdsok ahhoz, hogy komo-
lyan megvizsgaljuk: kik ezek az ,,6tpon-
tos” kalvinistak? Azok, akik a dordrech-
ti tantételeket elfogadjak és igaznak
tartjak? Ismereteim szerint j6 néhdny
ilyen lelkipdsztor, presbiter és egyhdz-
tag él és szolgdl gyiilekezeteinkben,
ezért is tartom fontosnak a kérdések
tisztazasat.

Mi tehdt a kdlvinizmus ot pontja,
amelynek nyoman egy ideje annyi nézet-
eltérés tamad? Kissé leegyszertsitve: az
ember teljes romlottsdga; Isten szuvereni-
tasa az tidvosségre vald kivalasztasban; a
korlatozott hatdsu (csak a hivokre, végso
soron a vélasztottakra nézve teljes) ki-
engesztelés; a hathatds kegyelem, mellyel
Isten kétségteleniil elhivja a vélasztotta-
kat; s végiil a szentek 4dllhatatossaga, ame-
lyet Isten munkél benniik az utolsé napig.
Igy, minden kifejtés nélkiil, e felsorolds
sokakra taszitéan hat. Taldn — kérdezik —
mechanikus tidvozits-gépezetként miiko-
dik a Krisztus megvalt6i mive? S csak a
kivalasztottakat, mint valami tehetetlen
babokat menti meg Isten, hogy a tobbit —
zsarnoki Onkénnyel — a pokolra 16kje?
Fatalista kovetkeztetések ezek: minden
hidba, ha ennyire el van dontve a sorsunk!
Folosleges az emberi igyekezet, a misszid
és a szent életre valo torekvés, s6t —ha jol
meggondoljuk — a blinbanat és a megtérés
is. Isten majd mindent elvégez a maga
idején, s ha nem & rendelte volna ugy,
nem is estiink volna biinbe. Persze, e gon-
dolatok ellen a biblids hivé embernek
minden porcikdja tiltakozik. A helyzeten
az sem segit, ha kétségeinkre valaszul
azonnal a Rm 9,20-hoz utasitanak:
,»Ugyan ki vagy te, ember, hogy perbe
szallsz az Istennel?”

A predestindcio-tant kétféleképp lehet
biblikus rendeltetésétdl megfosztani, az
egyiket arminianizmusnak, a madsikat
hiperkdlvinizmusnak nevezhetjiik. A
hiperkédlvinizmus dogmdkra szdradt,
sziv nélkiili vallasossag. Vannak rd pél-
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dak: a predestinicié egészségtelen és
igeellenes tdlhangsilyozdsa miatt a
misszi6 tiize kialszik, a felel6sség el-
hallgatdsa miatt a szentségre valo torek-
vés megsziinik, és egy szabados, bnma-
gdba gub6z0 , keresztyénség” jon létre.

Mélyen megértem azokat, akik az ot
ponttdl a fenti meggondoldsok alapjan
berzenkednek. Hadd szogezzem le: a fata-
lista, passziv, az ,ugyis elkdrhozokkal”
szemben kiméletlen, az ,,ugyis tidvoziils-
ket” felel6tlenségre buzditd szemlélet bib-
liai kritikdja teljesen jogos. Ugyanakkor
szeretném hangsilyozni: e biblikus ki-
fogdsok val6jdban nem a dordrechti hit-
vallds, hanem az annak nyomdn tdmadt
helytelen asszocidciok ellen irdnyulnak!
A Kanonnak tulajdonitott fatalista és
felel6tlen szemléletet a Kdnon megfogal-
mazdi és aldirdi is felhdboroddssal fogad-
tdk volna. Nem a hitvalldssal van baj
tehat, hanem annak félreértésével.

Isten a tanitéi szolgdlatra elhivott, hit-
ben el6ttiink jaré elédeinkre nehéz
munkat bizott az 1618-as zsinaton: azt,
hogy a kivalasztasrol és az eleve elren-
delésrdl szolé bibliai tanitast, ezeket a
sulyos kijelentéseket dsszefoglaljak és a
Szentlélek vezetése alatt megmagyardz-
zak. S Ok e tanokat a kalvini, biblikus
krisztologidban foglaltak ossze: a Krisz-
tusban valo kivalasztasrol, és a Krisztus
szamdra val6 eleve elrendelésr6l beszél-
tek. Az, amit hirdettek, maga az evangé-
lium, a lehet6 legteljesebb, kozmikus
kontextusban. Elmentek a kijelentés
végso hatardig, addig a pontig, ahonnan
nincs tovabb.

A kélvinizmus ,,6t pontjdnak minde-
nek folé helyezése és gyakori emlege-
tése” valéban sok kart okozhat. Azon-
ban helyes alkalmazdsuk, e biblikus
kifejtések mélyebb megértése, a helyt-
allé konzekvencidk levondsa hatalmas
dlddssa lehet a hivs nép életében. Igy
tolti be rendeltetését. S ezt nagyon meg-
neheziti, ha a primer asszocidciék nyo-
man eleve elutasitjuk a nemzetkozi
protestans zsinat hitvallasat.

Nem tudok egyetérteni a gyakori
ellenvetéssel, hogy csak az evangélium-
mal foglalkozzunk, az eleve elrendelés
kérdései pedig titkok, ,,amelyek az
Uréi”. A titkok valéban az Uréi, de a
kijelentett dolgok a miéink. Isten nem
azért adott tanitast az 6rok dekrétumok-
rél, hogy az ilyen témdju kijelentéseket

melléziik, hanem azért, hogy azok is a
kegyelem evangéliumdvd legyenek a
szdmunkra. Kdlvin, s6t mar Augustinus
is felismerte: nem k6zombos dolog, ho-
gyan gondolkoznak Isten gyermekei e
kérdésekrdl, mert ez meghatdrozza
istenképiiket, énképiiket, igy egész foldi
utjukat és szolgdlatukat is.

Mire adta tehat Isten a predestindcié
tanitasat? Természetesen nem arra, hogy
az evangélium helyett hirdessiik, hanem
arra, hogy az evangéliumot ennek tuda-
tdban és szellemében hirdessiik. Hogy
kiléphessiink végre az antropocentrikus
kegyesség blivkorébdl, és valdban
Krisztus-kdzpontiva legyen az életiink
és szolgdlatunk. Hogy a sziviinkbe vé-
s6djon orokre, hogy 6 az alfa és dmega,
6 mindennek az orok elkezdGje és
bevégezdbje, aki nélkiil semmit sem cse-
lekedhetiink. Hogy ne felejtstink min-
dent sub specie aeternitatis, az 6rokké-
valésdg mércéje alatt szemlélni; hiszen
mindennek oka és célja az orok, toké-

P

letes és a konyorils Isten dicsitése.

Isten tovabba azért adta — a hiviknek! —
a predestindciorol sz6l6 kijelentést, hogy
rdmutasson: az tidvosségiik biztos, mert
az 8 megbdnhatatlan dontésén nyugszik
(Rm 8,29-30). Isten a valasztottaival meg
akarja értetni kegyelme teljes nagysagat,
hogy halatelt szivvel szolgdlhassanak az 6
dics6ségére. Az a jo, ha nem az iidvos-
ségért €s nem is a békességért enge-
delmeskediink, hanem azért, mert tudjuk:
Isten kegyelmébdl mar rendithetetlen
lidvosséget és békességet nyertiink. Az Ur
jOl tudja, hogy csak az tidvbizonyossig-
ban él6 embernek van igazi Orome és
ereje a szolgdlatra. Ha pedig az ember
Oszinte magahoz, akkor latnia kell: e bizo-
nyossdg egyediili alapja az lehet, hogy
Krisztusban kivélasztatott a vildg terem-
tése elbtt.

Kétségtelen, hogy a Kdnon jéval tob-
bet beszél Isten szuverenitasar6l, mint
az ember felel6sségér6l. Ez azonban
nem vétkes egyoldalisag, csak kovetke-
zetesség, hiszen a hitvallas alaptémaja a
predestindcid, ami Isten mive.

A dordrechtidnus bibliaértelmezés
ennek megfeleléen az isteni szuvereni-
tast és az emberi felelGsséget nem is allit-
ja szembe egymassal. A kett6 dialektikus
viszonyban van, és err6l tobbet nem
lehet mondani, hiszen Isten a Biblia
igéjét fogalmi rendszeriink korlatai kozé
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helyezte, s a Szentlélek azok kozott teszi
szdmunkra érthetdvé és megragadha-
téva. A Szentlélek akaratunkban, don-
téseinkben is munkdlkodik, és teljes
igyekezetiinkre igényt tart (Fil 2,12—-13).
Eppen aziltal hiv el a szuverén Isten,
hogy a kegyelem meghirdetésével rank
terheli az engedelmesség felelGsségét;
épp azaltal tart meg a kegyelemben,
hogy hiiséget parancsol, és késszé is tesz
e parancs megfogaddsara. Olyan ez, mint
hitiink mas gyonyori paradoxonjai; érez-
ziik a szent titkot, hissziik mindkét dolog
kétségtelen valdsdgat, de megmagya-
rdzni nem tudjuk. Nem ellentmonda-
sokrol van sz6, hanem arrél, hogy a
végtelen igazsidgot nem tudjuk a maga
végtelenségében megragadni, ezért Isten
kegyelmesen leforditotta azt a mi du-
alisztikus gondolkoddsunkra.

Ha a szuverenitds-emberi felelGsség
dichotémidba helyezziikk a kérdést,
6hatatlanul filozéfiai természetii problé-
ma lesz bel6le, és épp a 1ényegrdl siklik
el a tekintetiink. A Kanon val6di meg-
értéséhez nem ez a kulcs. A dordrechti
hitvallds alapja és f6 lizenete egészen
egyszerlien a kegyelem. Az 6t pont a
sola gratia elv kifejtése. Mit gondolunk
a kegyelemr6l? Hissziik, hogy egyediil,
mindenekfolott és mindenekelStt a
kegyelem az, amitSl barmi jot remél-
hetiink és varhatunk? A Dordrechti
Kanon egydltalan nem zérja ki, s6t, tobb
helytitt is szorgalmazza az emberi akti-
vitast, hiszen a hit és az engedelmesség
az ember dolga — de megmutatja, az
ember hite és engedelmessége is egye-
diil Isten kegyelmének miive. Igy radi-
kalisan megtagadja az embert6l mind-
azt, amire biiszke, a szabad akaratot
éppugy, mint az érdemeit. Ugyanaz a
kegyelem munkdlja ki és djitja meg
benniink a hitet, amely eleve elrendelte
megtérésiinket, amely naponta megbo-
csatja vétkeinket, amely késszé és ké-
pessé tesz az engedelmességre, s amely
végiil megdics6it majd a Mennyben.

Ott is méltatlanok lesziink a kegye-
lemre! ,,Azokért pedig, akik még nem
elhivottak, Istenhez kell imadkoznunk,
aki a nem létezSket is meglévSkként
hivja eld. Semmiképpen sem szabad
azonban g&goskodniink veliik szemben,
mintha 6nmagunkat megkiilonboztettiik
volna t6liikk”— mondja a Kéanon 3. feje-
zet XV. cikkelyében.

XVIIL. évf. 3. szam

Az arminidanusok kérdezgetik, hogyan
lehet megmagyardzni, hogy a kegyelem
Istene nem mindenkit vélasztott tidvos-
ségre, és ha Isten mindent eleve elren-
delt, akkor honnan ered a biin? Kar ezt
feszegetni, hiszen egyértelmid az igei
kijelentés arr6l, hogy bar mindannyian
ugyanabban a kdrhozatra mélté bilinds
allapotban sziiletiink, nem mindenki fog
hinni és megtérni az tidvosségre, csak
azok, akik erre eleve kivalaszttattak. A
tobbiek pedig nem Isten miatt kdrhoz-
nak el, hanem sajat biiniik mélto itéletét
veszik. Mindezt csak akkor latjuk he-
lyesen, ha nem tévesztjiik szem eldl:
Isten 6sszehasonlithatatlanul bolcsebb,
erkolcsosebb és irgalmasabb, mint mi
vagyunk, olyannyira, hogy 6 minden jo
forrdsa; tehat, amit 6 mond, az Ugy van
jol. A Biblia mds fogalmak szerint, mas
rendszerben gondolkozik, mint mi.
(Szabad akaratnak példaul nyoma sincs
a Biblidban, szinonim kifejezés sincs ra.
Ez a paradigma a hellén filozéfiabol
kertiilt be a patrisztika teolégidjaba.)

Remenvix SANDOR: GYOGYITS MEG!

En Istenem, gydgyits meg engemet!
Nézd: elszarad a fam,
A testem-lelkem fdja...
De épek még a gydkerek taldn.

A tompa, tunya tespedés alatt,
Gydkereimben: érzem magamat,
Es ott zsong millié melédiam.

En Istenem, gydgyits meg engemet!
Hiszen — nem is ltem igazaban.
Csak gy éltem, mint lepke a babban,
Csak gy éltem, mint drnyék a fényben:
Rélam gondo]t roppant gondolatod
Torz arnyékaképen.

Egy kébor szell§ néha-néha
Valami balzsam-illatot hozott.
Akkor megéreztem: ez az let,

S megéreztem a Te kozelléted, —

S maradtam mégis torz és dtkozott.
En Istenem, gydgyits meg engemet.
En szeretni é adni akarok:

Egy harmatcseppért is — tengereket.
S most tengereket ldtok felém jonni,
Es nem maradt egy konnyem — megkdszonni.

Szamomra igen sokat jelent, hogy a
tanulmany éppen a Kanon legkényesebb
pontjat emeli ki, a korldtozott kiengesz-
telésrdl szolot, és idéz egy, a Kanon szem-
Iéletével megegyezé6 megfogalmazast

ezzel kapcsolatban. ,,A dortrechti zsinat
végzése szerint Isten Fidnak a haldla az
egyetlen és tokéletes dldozat és elégtétel a
biinért, végtelen értékd és erejl, bdven
elégséges az egész vildg kiengesztelé-
sére... A kérdés tehat nem az, hogy
Krisztus elégtétele olyan értékd volt-e,
hogy ezaltal minden ember iidvoziilhetne,
mert ez nem vita targya. A kérdés itt az,
hogy minden egyes ember szdmadra és
helyett tett-e eleget. Erre felelik a refor-
matusok predestindciés alapon, hogy
nem. Kalvin szerint ,sufficienter pro
omnibus, efficienter pro electibus”, azaz,
ha elégtételének végtelen értékét és ele-
gendGségét nézziik, akkor azt mondjuk,
hogy mindenekért, de ha azt nézziik, hogy
valésdaggal, hatékonysdg tekintetében,
ténylegesen kikért tett eleget, akkor azt
kell mondanunk, hogy csak a valasztot-
takért." A tanulmdny szerint ,,itt kell
megéllni és nem tovabbmenni”. De hat itt
all meg a Kénon is, nem megy tovabb! A
korlatozott kiengesztelés tana nem teszi
kisebbé Krisztus dldozatat, azonban a
hivéknek megmutatja, hogy Krisztus
(eleve elrendelt!) dldozatanak tokéletes
iidvszerz6 hatdsa van az életiikre nézve.
.Bgyetlen dldozatdval orokre tokéletessé
tette a megszentelteket” (Zsid 10,14) — ez
nyilvan csak a vdlasztottakra vonatkozik.

Egyhdzunk evangéliumi koreinek
szemléletét évtizedeken keresztiil be-
folydsa alatt tartotta az antropocentri-
kus, szubjektivista arminidnus teoldgia,
amely tobb irdnybol drasztotta el a
reformatus kegyességet. Ez az irdnyzat
a langyos, poshadt valldsossagbdl vald
megtérést hirdette, s a hivéknek pedig a
misszidi elkotelezettséget €s a szentség-
re valé torekvést — igaz, a reformdtus
teologiatol eltérd alapokon, de ez akkor
nem szamitott. (A dogmatikai tudatos-
sdg nem jellemzi annyira a pietista
tipusud ébredéseket, mint példdul a puri-
tanizmust, de ez természetesen nem von
le semmit a jelent&ségiikb6l.) Fontosak
voltak ezek a talalkozasok, Isten akara-
tabdl torténtek, felébredt télik az egy-
haz (legaldbbis egy része).

Az arminianizmusnak azonban a radi-
kalis misszié dlddsai mellett komoly
hatranyai is voltak. Gyakran jart egyiitt
példaul e ,felekezetkozi” felfogdssal az
egyhdz, a gylilekezeti kozosség, illetve
gylilekezeti rend irdnti érzéketlenség,
vagy a teoldgiaellenes felfogds. Megjelen-

Folytatds a melléklet utdn
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tek olyan torzuldsok, mint az ember sza-
bad akaratdnak meghirdetése, a premille-
nista eszkatoldgia, a hamis elképzelések a
megtérésrol és ujjasziiletésrdl, bizonyos
esetekben az iidvbizonyossidg tagaddsa
vagy antibiblikus indokldsa. Ezek a dol-
gok a mai napig markdnsan jelen vannak
gyiilekezeteinkben, és sok szorongdst, én-
és biincentrikussagot, torvényeskedést
okoznak. A tiszta, dordrechti szellemi
igei tanitds ennek ellenszere. Amig hely-
telen tanitas 1étezik, annak biblikus cafo-
latara sziikség van. Az arminidnusok azt
valljak, hogy hisznek a kegyelemi ki-
vélasztdsban. Csak éppen madst értenek
alatta: azt, hogy Isten el6re latta, ki fog
megtérni, és azokat vdlasztotta 6rok élet-
re. Igy osszecsisztatjdk az eldre tuddst
(praescientia) az eldre elrendeléssel
(praedestinatio), ami Isten akaratdnak
végzése; a Biblia ezzel osszefliggésben az
utébbirdl beszél (Rm 8,29-30). Az armi-
nidnusok szerint az emberben van a ki-
vélasztas oka, s ez a gondolat idegen a
Bibliatél. S ha az emberen mulna, meg-
marad-e a kegyelemben — ahogy az armi-
nidnusok mondjdk —, akkor senki nem
maradna meg benne. Ha Isten keziinkbe
adnd az iidvosségiinket, elveszitenénk.
Az arminidnus tanitds Istent teszi meg
vélaszol6 félnek: ha én igy teszek, 6 ugy
fog cselekedni; ha megtérek, uj életet ad;
ha engedelmes vagyok, megald; ha végig
megmaradok a hitben, tidvosséget nye-
rek. Am az e szemléletet igazolni l4tsz6

igeverseket csak az Isten megel6z6 ke-
gyelmérdl szolokkal dsszefiiggésben sza-
bad értelmezni, nem azoktdl fiiggetleniil.

Ha valaki ezekben a dolgokban mds
nézetet képvisel, mint mi, azt att6l még
testvérnek kell tartani, s dgy kell viszo-
nyulni hozza. A kozos ellenfél — a vilag
lelkiilete, a liberdlis teoldgia és az lires
vallasossdg — elleni harc ugyis, Gjra és
Ujra egy tdborba rendel mindannyiun-
kat. Azonban az egyiitt-imadkozasra
valé készség nem jelentheti a reforma-
tus dogmatika félretételét vagy adthango-
lasat az arminidnus szélamokra! Sét,
igei szemléletiink terjesztése az armi-
nidnus talajon 4ll6 reformatusok felé
komoly misszi6i feladat! Sziikséges,
hogy a reformdtus identitds megerdsod-
jon, megtaldlja gyokereit.

Nem emberi hagyomanyhoz val6 ra-
gaszkodds, ha meg akarjuk rizni — vagy
Ujra felfedezni — hitvalldsainkat, hanem
éppen az Igéhez vald ragaszkodas jegyé-
ben tehetjiik ezt, hiszen hitvallasaink a
kozkeletli arminianus szemléletnél bibli-
kusabbak. Epp ennek jegyében torténik
sok helyiitt az 6t pont hangsilyozasa.
Fontos, hogy ez ne tolakoddan és egy-
hangtian, hanem 4llhatatos szeretettel,
minden félreértést tisztdzva torténjék.

Béarmilyen fontos, nem iidvosség kér-
dése a Kénon elfogaddsa vagy elutasi-
tdsa. Mindannyiunknak vigyazni kell,
hogyan vitatkozunk err6l a dologrdl: ,,ne
haszontalanul, a hallgatéknak romlasara”

(2Tim 2,14). Nehogy elfelejtsiik — hajla-
mosak vagyunk rd —, hogy tagjai vagyunk
egymdsnak. Milyen szelid szavakkal
mondja Pal apostol azoknak, akiket test-
véreiként szeret: ,,... akik tehat tokélete-
sek vagyunk (értsd: Krisztusban), igy
gondolkozzunk; de ha valamit masképpen
gondoltok, azt is kijelenti majd Isten nek-
tek” (Fil 3,15). Es vajon honnan gondolja,
hogy Isten majd ,kijelenti”? Hat onnan,
hogy ezért konyorog allhatatosan. Kidertil
ez a Filippi levél elején: ,imadkozom
azért, hogy a szeretet egyre inkdbb gazda-
godjék bennetek ismerettel és igazi meg-
értéssel; hogy megitélhessétek, mi a he-
lyes” (Fil 1,9-10). Amely korokben ez igy
folyik, ott tapasztalhatd, hogy sok lelkész
és missziéi munkds feliilvizsgdlja a ke-
gyelmi kivdlasztdasrél vallott kordbbi
nézeteit. Hiszem, hogy annak az Urnak a
mive ez is, aki nem erével és hatalommal,
hanem az 6 Lelkével munkélkodik.
Magam is gy latom, hogy a hivd élet
nem pontgyjtd akcid; kar lenne valami-
féle mingségtantsitvanyként vizsgalgat-
ni, hdny pontos kdlvinistdk vagyunk.
Nagyon j6 volt az dlldspontban azt ol-
vasni, hogy ,,sok hivd lelkipdsztor eddig
is a Szentirds azon igazsdgainak szelle-
mében prédikilt és élt, amiket az 6t pont
prébdl megfogalmazni”. Ez komoly
reménységet jelent, hogy az ilyen té-
m4jud vitdk nem valnak medd6vé.
Tisztelettel, szeretettel:
Balavdany Gyorgy

Sokan aggddva figyelik a Biblia
ellen vildgszerte egyre sokasodo forté-
lyos és otromba tdmadasokat (biblia-
kritika, dltudomanyos €s primitiv el-
képzelések, konyvek, filmek stb.).
Jogosan kérdezhetik tehat: Mi lesz a
Biblia sorsa, ha ez igy megy tovabb?

Valoban elgondolkoztatbak ezek a
jelenségek, amik mégsem uj kelettiek.
Amioéta a Biblia szovegét leirtdk, azdta
az 6si ellenség folyamatosan ostromol-
ja és rombolja tanitdsait, iizeneteit.
Megkérdgjelezi IstentSl val6 eredetét,
vagy az emberi fantdzia altal sugallt,
balga valaszokat ad.

Valaki elbeszélte, hogy ttja egyszer
egy kovacsmihely el6tt vezetett, s mér
messzir6l hallatszott a munka zaja, a

A valtozatlan Biblia

kalapacsolds csengése. Kivancsian be-
ment, s latta, hogy egy hatalmas {illén
teljes er6vel kalapaljak, formaljak az
izz6 vastombot. Amig dolgoztak, 6
szétnézett és észrevette, hogy a sarok-
ban nagy halom elforméatlanodott,
haszndlhatatlan kalapécs hevert. Ezeket
az évek hosszd sordn lapitottdk szét,
ezért mar 6cskavas volt mindegyik.

A munka sziinetében érdeklédve
kérdezte az id6s kovacsmestert: Hany
ill6t hasznéltak el, amig ezek a kala-
pacsok igy tonkrementek?

A mester mosolyogva vdlaszolta:
Csak ezt az egy 1ill6t hasznaltam mindig
— majd szemével jelentSségteljesen hu-
nyoritva hozzatette: Tudja, az Ull6 teszi
tonkre a kalapédcsokat, és nem forditva.

fgy van ez a Biblidval, mint ,,illvel”
is. Sok szdz éven at iitlegelték a kriti-
kusok, okoskoddk kalapacsai, s prébal-
tak tonkre tenni, megkérddjelezni, hi-
telességét kétségbe vonni. De kozben
ezek a ,kalapdcsok” mind lomtdrba
keriiltek, szellemi 6cskavassa valtak. A
mai ,,iitészerszamok™ is erre a sorsra
jutnak majd.

A Biblia viszont 6rokre valtozatlan
és valtozhatatlan marad.

Az Ur Jézus arra tanit, hogy nem
ajanlatos Isten szavaval Osszeiitkozésbe
keriilni: ,,...aki erre a kére esik, 0ssze-
zuzdodik, akire pedig ez a ko esik, szét-
morzsolja azt.” (Lk 20,18)

(Zeitjournal c. lap cikke alapjdn:
Asztalos Zoltdn)
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TEGLA

(Hozz4szdlas az Isten szuverenitdsa €s az ember felel6ssége témahoz)

A minap megakadt a szemem egy ki-
csorbult, helyenként mar moha lepte,
céltalanul heverd téglan. Ez inditotta el
gondolataimat.

Isten igéje szdmos mddon kifejezi, és
példazatokkal bemutatja azt az egysé-
get, amit az Apostoli hitvallasban igy
vallunk, hogy ,hiszem az egyetemes
keresztyén Anyaszentegyhdzat, a szen-
tek kozosségét”. Ez a hitvallasi rész azt
fejezi ki, hogy a keresztyén — azaz
Krisztushoz tartozé — kozosség feleke-
zetekbe, és azon beliil gyiilekezetekbe
szétszorédva (vagy szétszoératva?) €l ,,a
vilag kezdetétdl fogva a vildg vége-
zetéig”. Erre utal az egyetemes sz6. Az
»anya” sziil, gondoz, nevel, oltalmaz,
otthont teremt. A ,,szent” pedig Isten
szamdra elkiilonitettet jelent, s a magyar
nyelv multjdban jartasak azt tartjak,
hogy egyhdz szavunk eredeti formdja a
szent-haz volt. Akik ehhez a szent-hdz-
hoz tartoznak, azok alkotjdk a szentek
kozosségét, melyet gyakran az eklézsia
széval illet az Ujszovetség. Nos, errél a
szent-hazrdl beszél Péter apostol, ami-
kor arra biztat, hogy ,ti magatok is,
mint é16 kovek épiiljetek fel lelki hdzz4,
szent papsdgga” (1Pt 2,5).

Isten minden éI6 kovet céllal te-
remtett. Kijelolte helyét és feladatat.
Mégis hanyféle allapotban taldlunk ra
ezekre a téglakra?

RAKLAPON

A gyarbdl kikertil6 téglak szép rend-
ben, egymashoz illeszkedve, a kiils6
sérelmektdl folidval védve nyugszanak
a raklapon. Rend és védettség van,
hosszi ideig kdrosodds nélkiil eldll a
rakomdny — csak éppen funkcidjat nem
tolti be.

Sok ,,j6” gyiilekezet is ilyen. Fe-
gyelmezetten beiilnek a hivek a vasar-
napi istentiszteletre, egyik a madsik
mellé. A templom békéje — mint félia —
kortil is veszi 6ket, és megovja a kiilsd
vildg bantdsaitdl — legalabb az egyiittlét
6rdira. Azonban a kozosségnek nincs
kozos célja, egyéni megjelenése, a
tagoknak nincs sajatsdgos, egyénre
szabott feladata. Egy ,.é16 k6 szdmara

nem vonzo ez a kozosség. Ez még csak
holt, vagy alvé kovek halmaza.

KupPACBAN

Ugyanez az alvé halmaz még szomo-
ribb képet mutat, ha csak leboritjdk a
teherautordl a tégldkat, és egy kupacba
halmozodva allnak az udvaron, kitéve az
id6jaras viszontagsdgainak, s kozben
éleikkel, sarkaikkal egymast is sértik,
nyomjak. Id6vel a gaz is benovi, szinte
el sem kiiloniil mar kornyezetétdl.

Sajnos, ez sem ritka gyiilekezeti kép.
Az egy faluba, egy keriiletbe ,lebo-
ritott” reformatusok halmaza, akiket
madr a gyiilekezet rendje sem véd — mert
nincs is —, és id6vel a lelki hdz helyett
csak a kornyezett6l alig megkiilon-
boztethetd csoportosulds marad. Akik a

periférian vannak: lemorzsolédnak; s
akik a kozepén: azok egyre inkdbb csak
egymads ,.tiiskéit” szenvedik.

FOLDON

A tégla, amit a minap megpillantottam,
a f6ldon hevert. Sériilt volt mar, és moha-
lepte. Egyediil hevert a hajdani falbol
kiesve — vagy taldn soha be sem épitve.

Oh, hény ilyen keresztyén testvériink él
szerte az orszagban! Hivéként egyediil a
hitetlen kornyezetben, vagy egy elnépte-
lenedett gyiilekezetben, vagy kordbbi
kozosségétdl tavol, a varos forgatagdban
lelkileg sériilten, a vilag szennyétdl lepet-
ten — de minden esetre nem a helyén!

Littam olyan téglat is, amit mdsok a
sajat kényelmiik érdekében raktak le a
foldre. ,,Tipegd-kovek™ a sdros udvaron.

Személyiségzavart okozhatnak az
un. szerepjatékok — 4llitjak a pszicho-
l6gusok. Azok a fiatalok vannak ve-
sz€élyben, akik az interneten egyediil
jatszanak akdr tobb 6rat naponta.

Az Orszagos Pszichidtriai Intézet-
ben egyre tobb gyereket kezelnek,
akik mesevildgban ragadtak, vagyis
osszekeverik a valddi életet a fantazia-
vilaggal.

Tiindérek, torpok és orpok, mese-
vildg. A fantdziaregények és filmek
hatdsdra a 80-as évektdl vildgszerte
gombamdd kezdtek szaporodni a
szerepjaték klubok.

A jatékban, kitalalt torténetekben
kiilonboz6 feladatokat kell megoldani
egy képzelt vilagban. Egy f&vérosi
boltban tobb tucat tarsasjaték kaphat6.
Az tzlet mogotti klub hétvégenként
zsufoldsig megtelik szerepjatékosok-
kal. A kartyak, dobdkockak €és kiilon-
boz6 figurak — a szakemberek szerint —
egy bizonyos hatdrig valoban felhétlen
szorakozdst nydjtanak egy-egy tdrsa-
sagnak.

A szerepjatékok azonban néhdny
éve az interneten is megjelentek. Eze-
ket pedig mar egyediil is lehet jatszani.

Szerepjaték

,.Keresd meg ezt, keresd meg azt, 6lj
meg ennyit, annyit...”

A 19 éves Tamds féléve kezdett el
jatszani, napi 6-8 6rat tolt a gép elatt.
Ezt mondja: ,Lehetetlen abbahagyni
ezt a jatékot. Olyan helyen jatszédik
ez az egész, ahol... ebben a vildg-
ban... nem tudom elérni. Szdval...
meg van a maga vildga, ami vonzza az
embereket” — idézet a fiutdl.

A pszicholégusok szerint pedig ép-
pen ezért lehet veszélyes a szerepjaték.
A legtobb fiatal ugyanis azért jatszik,
mert maganyos, és unatkozik.

Penczel Forintos Dora, az Orsza-
gos Pszichidtriai Intézet intézmény-
vezetd pszicholdgusa: ,,A sajit sze-
mélyiség hatdrainak fellazuldsdhoz
vezet, hogy a végén nem tudjik
pontosan elkiiloniteni, hogy most
ebbdl mennyi a redlis valddi élet, és
mennyi a fantdzia; és ez lehet ugyan-
annyira veszélyes, mint bdrmilyen
mas fiiggdség.”

A szakemberek szerint a legtobbet a
sziilok tehetnének gyerekeikért, ha
id6nként rajuk nyitndk az ajtot és meg-
néznék, hogy mit csindlnak.

(MTV1 — 2006. febr. 17.)
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Hit és élet

Rajtuk jarnak, akik nem akarjdk 6sszesa-
rozni ldbukat. Vagy leraktdk Sket a kerti-
csap ald, hogy a vodor biztosan alljon,
amig megtoltik vizzel. Ezek a tégldk hai-
tukon hordozzdk masok kényelmét.

Bizony, ilyen hivé emberekkel is
talalkozunk: szolgdl6 életekkel, de nem
a lelki hdazban, hanem egyediil, szolgai
munkat végezve otthon, a hitetlen csa-
ladtagok kozt, vagy a munkahely
cselédjeként - lassan elsiillyedve a min-
dennapi hajsza, a kiszolgéltatottsag
mindent lehizé sardban.

De rak le kiveket az Uristen is. Ezek
egymdashoz illeszkednek, keskeny-tttd
formalddnak, utta, ami a lelki haz felé se-
giti az tton 1évdket. Ezek a kovek a helyii-
kon vannak, a hazhoz tartoznak. A diako-
niai szolgdlatban szorgoskodo, betegeket,
gyengéket latogatd, vagy az irat- és ka-
zettamisszioban tevékenyked? testvéreink
ilyen hasznos, cél felé vezetd , jarélapok’.

MUZEUMBAN

Hajdani dicsé épiiletek diszes koveit,
mint a mult emlékeit 6rzik mizeumok
vitrinjeiben. Szépek, hibatlanok, a sze-
met gyonyorkodtetik tokéletességiikkel,
de mar rég nem azt a feladatot toltik be,
amire a hdz épitdje szanta Oket.

Nagy ébredési id6k emlékét 6rz6 testvé-
reink kozt taldljuk Oket, vagy papcsald-
dok, presbiter-dinasztidk leszdrmazottjai-
ként, akik egymadsrol torolgetik a port,
igazitjak ki egymads csorbuldsait, de mar a
vilagért be nem épiilnének teherhordé tég-
laként egy mai, €16 gyiilekezetbe, inkabb
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csak bizonyos tavolsidgbdl bankddnak,
hogy ,.z mir nem olyan, mint régen volt*.

FALBAN

Kozben pedig épiil a lelki hdz. Az ige
a biztos alap (Mt 7,24) (vagy mds gondo-
latmenet szerint a profétak és apostolok),
és Jézus Krisztus a sarokké (Ef 2,20), az
a ko, amihez igazodik az egész épiilet
(Mt 21,42). De az is, ami a haz sarkin
kerékvetdként szolgdl, és védelmezi a
hazat. Es Jézus az ajté is (Jn 10,9), mert
a lelki hazba csak valtsaghalalan keresz-
tiil vezet t.

Ebben a hdzban minden tégla a helyén
van Ugy, hogy taldlhaté alatta is tégla,
akire tamaszkodik, de talalhato felette is,
akinek a terheit 6 segit hordozni, s tégldk
veszik koriil jobbrél-ballrdl, akikkel
Osszekapaszkodva erds kotésben 4ll a fal.

Némelyik tégla latvanyos, homlokza-
ti szerepet kap, s aki ranéz az épiiletre,
azt latja meg el6szor, masok viszont a
tzfal teherhordo — talan lathatatlan, de
fontos — alkotéelemét képezik. A fal
folyamatosan épiil, igy sok tégla egyik
vége szabadon vdrja, hogy tjabb tégldk
kapcsolédjanak hozza. Néhdny tégla a
hazon beliil kap szerepet, és szobdkat
vdlaszt el (vagy kapcsol 6ssze), masok a
kiilvilagtdl 6vjak az épiiletet.

Igy, egyiitt, egymast is erdsitik, védel-
mezik, tdmogatjdk a tégldk. Minden
téglara sziikség van a maga helyén, s az
egész egyiitt mar nem pusztan sok tégla,
nem tégla-kupac, hanem mindségileg
tobb: haz, lelki-haz.

A ,,TEGLA”

Végiil — barmennyire is linneprontd —
meg kell emlékezniink a ,,téglardl”. A
politikai zsargon tégldnak nevezi az
ellenség emberét, aki szovetségesnek
alcdzva éplil be, hogy bomlasszon.

Isten igéje j6zansagra int ezen a téren
is. ,,Judom, hogy tdvozdsom utdn diihos
farkasok jonnek kozétek” (Csel 20,29) —
mondja Pal apostol az efézusi vének-
nek. ,,A tolvaj csak azért jon, hogy
lopjon, 61jon és pusztitson” (Jn 10,10) —
figyelmeztet Jézus.

Tudnunk kell, hogy a szétdobdlo, az
ember0ld ma is minden erejével azon
munkdlkodik, hogy megbontsa a lelki
hazat. ,Legyetek jézanok, vigydzzatok,
mert ellenségetek, az 6rdog, mint orditd
oroszlan jar szerte, keresve, kit nyeljen
el: alljatok ellene a hitben szilardan!”
(1Pt 5,8-9)

Kérdés kivankozik a korkép végére.
A téglat kémiives helyezi a tervezd altal
kijelolt helyre. Mit tehet akkor a tégla a
»sorsaval” szemben?

Isten szuverenitdsdnak és az ember
felel6sségének csoddlatos egységét
lathatjuk itt is. Halott k&bdl €16 kové
csak Isten teremt$ akarata tehet valakit;
de az €16 kovet mar nem rakja, hanem
parancsol neki, s az é16 k6 — azonosulva
teremtdje szandékdval — onként és ha-
lasan keresi meg helyét, majd épiil be a
lelki hazba, és nyugtalan, ha nincs a
helyén.

Testvérem, te hol vagy most?

Dr. Viczidn Miklos

PATIKA, VAGY
EGYBEFUGGO KIJELENTES?

Komoly szemléleti kiilonbségek 1é-
teznek keresztyén testvérek kozott a
bibliaolvasds, az igealkalmazds ¢és
-magyarazds terén. Van, aki szerint a
Szentirds minden részlete sz6 szerint
értendS; van, aki az egésznek atvitt,
lelki értelmet tulajdonit. Egyesek sze-
rint Isten Igéje benne van a Biblidban,
de nem azonos vele. Masok szerint a
Biblia természetfeletti erejli szoveg.
Van, aki igy fogalmaz: dtleirds a
Mennybe; ha betartjuk a benne taldlhaté
utasitdsokat, nem téveszthetjiik el a célt.

S van, aki dgy véli, a Szentirds valami-
féle vegyesbolt, ahol mindenki megta-
lalja azt, amire sziiksége van.

Mi tehét a Biblia? A kalvini reforma-
tus teolégia a kérdésre magdban, a
Szentirdsban taldlja meg a valaszt. A
Biblia teljes szovege Istent6l szarmazik,
célja lelki természetli; mindent meg-
taldlunk benne, ami az tidvosségre és a
szent életre sziikséges (2Tim 3,16-17).
Isten orok igéje igaz, és csak a Szent-
lélek altal megvildgositott értelem ké-
pes felfogni az iizenetét (2Pét 1,20-21).

A Biblidban Isten a vélasztottaival meg-
ismerteti 6nmagat, hogy iidvoziiljenek;
megerdsiti 6ket a kegyelemben, és meg-
tanitja a szent életre. Az istentagaddkat
pedig megitéli! Mi nem tudjuk, ki az,
akinek a bizonysagtételiink ,.élet illata
életre”, és ki az, akinél az ellenkezd
hatast éri el. Egy biztos: a Biblia alap-
témaja Isten idvozitd kegyelme — ugy,
ahogy Jézus Krisztusban megjelent. A
Biblia kulcsa a kegyelem evangéliuma,
olyannyira, hogy még az elveszettek
folott is a kegyelem igéi alapjan mond
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itéletet az Ur (pl.: Hanyszor akartalak
Osszegyltijteni titeket! — szolt Jézus
Jeruzsalem felett).

Mi kovetkezik ebbdl? Példaul az,
hogy nem arrdl akar beszélni az Ige, mit
kell tenniink a jov6 héten, hanem arrdl,
milyen Isteniink van.

Ne sajat bels6 vildgunkat vetitsiik az
Igére, hanem engedjiik, hogy bevildgit-
sa a sziviinket. Jézus nem tandcsad6
rabbi, hanem a Megvaltonk. Isten igéje
arr6l sz6l, hogy mit tett és tesz értiink
Jézus Krisztus. Ha ezt minden konkrét
helyzetben megértjiilk és hisszik, az
jelent erdt és motivaciot. S ez ad éber-
séget, hogy 1épésrdl 1épésre felismer-
hessiik akaratdt — feltéve, hogy azt sze-
retnénk cselekedni. ..

De vajon helytdllo-e az a széles kor-
ben ismert nézet, hogy a Biblia olyan,
mint egy vegyesbolt, vagy egy patika?
Nemrégen hallottam: akinek arra van
sziiksége, hogy kétségbeessen {idvos-
sége elvesztése miatt, annak olyan igét,
akinek tidvbizonyossagra van sziik-
sége, annak olyant mutat a Szentlélek.
Ebben, s mis témdban is, sok és saj-
ndlatos vita zajlik hivék kozt. Igeversek
keriilnek egymadssal szembe, ezért ugy
tlinik, belsé ellentmonddsok vannak a
Bibliaban, s az olvasonak kell eldonteni
— esetleg a Szentlélek misztikus sugal-
latdra hivatkozva —, hogy melyik értel-
mezést fogadja el, melyikben ,,nyer
békességet”.

Helyes, ha mindig a vildgosabb iize-
net fel6l értelmezziik a nehezebben
érthetSt, és nem forditva. Példdul, ha
egy-két helyen gy tlinne, az tidvosség
elveszithetd, helyezziik az ilyen igéket a
Biblia teljes Osszefiiggésrendszerébe!
Soha ne a kegyelem igéit tegyiik félre a
nyugtalanitobb locusok kedvéért, mert
igy a Biblia kulcsat tessziik félre, és
6hatatlanul 6sszezavarodunk! Ilyenkor
pedig feler6sodik a kisértés, hogy em-
beri okoskodéssal pétoljuk, amit nem
értiink. A legtobb tévtanitds igy sziile-
tett. (Egyébként tiizetes vizsgdlatnal
kitinik, hogy azok az ,.egyhaztagok™,
akik elvesztek, nem voltak igazdn hivék
— éppen ezért vesztek el (Id: 1Jn 2,19;
Zsid 4, 2-3 ...1).

Némelyik igevers egyértelmiivé
teszi: hit dltal és kegyelembdl igazu-
lunk meg, nem cselekedetekbdl (Ef
2,8; Rm 4,2-3.9; Gal 3,6 stb.). Masutt
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— pl. Jakabnal — ugy latjuk, nemcsak
hit, hanem cselekedetek is kellenek a
megigazuldsunkhoz (Jak 2,21-24). Mi
tehdt az igazsdg? Ha mar megérthettiik
Isten dlldspontjt a hit, a kegyelem és
a cselekedetek viszonyardl, akkor vi-
lagossd lesz: Jakab és Pal nem ugyan-
arrél beszél. Jakab szerint a csele-
kedetek az iidvozité hit velejaroi
(Jak 2,22). A jocselekedet a megiga-
zulds pecsétje és érvényesitdje, nem
pedig a feltétele. Pal tanitdsanak té-
madja azonban nem a gyiimélcs, hanem
a gyokér. Amig Jakab arrél beszél,
hogyan teremjen a megigazult sziv,
addig P4l azt mondja el, hogyan nyer-
hetlink megigazult szivet. Hol az
ellentmondds? Sehol. Az tjjasziiletést
(s gy természetesen a megigazuldst)
Jakab is Isten szuverén, emberi cse-
lekedetektdl fiiggetlen miivének tartja:
,»az O akarata sziilt minket az igazsig
igéje altal” (Jak 1,18).

Egy evangéliumi kiadvanyban (Vetés
és Aratas) olvastam a Rm 8,28. vers
magyarazatat: ,,Akik Istent szeretik,
minden a javukra van”. A magyardzé
szerint ez az Ige bizonyitja, hogy csak
annak van javdara minden, aki valéban
szereti Istent. Fel is sorolja, mit jelent
Istent szeretni: feltétlen engedelmessé-
get, rendszeres igeolvasast, teljes oda-
szanast. Ha {gy éliink, akkor szamit-
hatunk Isten segitségére és alddsaira,
kiilonben nem.

Csak az a probléma, hogy az idézett
vers valdjaban igy szdl: ,,Akik Istent
szeretik, azoknak minden a javukra van;
azoknak, akiket elhatarozasa szerint
elhivott.” A kijelentés mashovd teszi a
hangsulyt, mint az Onkényes magya-
razé: Isten elhivdsdra, nem pedig a mi
szeretet-teljesitménytinkre.

Ne higgyiik, hogy a Szentlélek egy-
szer 1{gy, madsszor ugy tanit! A
Szentirds val6jaban nem igeversekbol
vagy aranymonddsokbdl, s nem egy-
massal szembefordithaté tanitdsokbdl
all. A szent szoveget csak a hasznalat
megkonnyitése végett szedték versek-
be és szamoztdk be. A Biblia elejétdl
végéig egyetlen Osszefiiggd kijelen-
tést, zart és bnmagaban tokéletes rend-
szert alkot. Minden bibliai mondat
csak a kontextussal, minden szakasz
csak az adott konyvvel egyiitt, és min-
den konyv csak a teljes Biblidval

egylitt értelmezhetd. Ezt az egységet
nem szabad megbontani! Nem szabad
ugy prédikdlni, hogy valaki csak on-
magdaban nézi a felvett textust — mert
igy becsaphatja magat és hallgatdit is!
Ugy kell beszélni a textusrél, hogy az
0sszhangban maradjon a teljes Igével!
S nem szabad kiils6 szempontokat fel-
venniink az Ige értelmezéséhez! Sem
vagyaink, sem bedllitottsagunk, sem
élettapasztalatunk, sem ismereteink,
sem misztikus élményeink (ha volna-
nak ilyenek) nem szolgéltatnak alapot
a helyes magyardzathoz. A Biblidt
csak a Biblidval szabad magyardzni,
vagyis csak a Biblidban taldlhat6 alap-
elvek szerint. A segédtudomanyoktol
— mint pl. a hermeneutika, exegetika,
kortorténet stb. — csak olyan adaléko-
kat fogadhatunk el, amelyek a Biblia
belsé iizenetének megértését mélyitik
és segitik, de olyasmit nem, amelyek
szembefordulnak vele vagy relativi-
zaljak (pl. liberdlis forraskritika). A
Szentirasban Isten 6nmagat nyilatkoz-
tatja ki az embernek. Természetesen
nem a Biblidt imddjuk, hanem Istent —
azonban a Biblidnak éppen ezért
megadjuk azt a tiszteletet, hogy nem
szallunk vitdba vele.

A Biblia tanitdsa logikus: az Ige
(logosz) logikdja szerint. Ha ellent-
monddsokat észleliink a kijelentésben
(pl. Isten joésdga és mindenhatdésdga;
Krisztus isten és ember volta; a pre-
destindcié és az emberi felel&sség
stb.), az nem az Ige, hanem a mi
elménk ellentmondasaib6l adédik. El
kell fogadnunk, hogy csak annyira
érthetjiik meg a Biblidt, amennyire az
Ur megengedi nekiink! Az mindenre
elég lesz...

Balavdany Gyorgy

FULE LAJOS:
A , NEMSZERETEM" IGEK

A ,nemszeretem” igéle is nekem szélnale,

”

enyémel)l)elz, mint a ,,szeretemelz .

Kovetei a lathatatlan GRNAK,

agy szeretnelz, hogy ,szeretetlenek”.

Ments kezek a btinbe meriil(ﬁnele,
tagjaim})a, szivembe markolsk,

utamba énnalz, szanva megeléznelz,

ram 1zényszeri’cile sziintelen — a jot.
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, KERESZTYEN EVANGELISTA”

A Délvidék torténelme mintha mds-
rol sem szdlna, mint a folytonos ujra-
kezdésrol” —hangzott el nem régen egy,
a Msgr. Huzsvér Lédsz16 banati piispok-
kel késziilt interjiban. Ennél taldlébban
eddig még senki nem fogalmazta meg
az ott €16k helyzetét, hiszen a magyar-
sdg déli végvarait mindig is az életben
maraddsért vivott kemény harc jelle-
mezte.

Legyen az Bacska, Banat vagy Sze-
rémség, a Dravaszog, Szlavénia vagy a
Muravidék — sehol sem volt diadal-
menet a magyarsag sorsa. Az ott élok
pedig olykor belefaradtak a kilatastalan
kiizdelembe. Errdl a vildgrél igazin
élethlien a szivdci orvos-irodalmdér
Szenteleky Kornél festett képet egyik
regényében: ,, Kicsiny, verébfejii embe-
rek. Onzés és settenkedd rosszindulat.
Lombha, sziirke napok, melyek iires tar-
sollyal, szenvetlen arccal kullognak a
temetd felé. Aktivitdsod, nagy akardsaid
lélegezni sem tudnak a fullaszto por-
ban...”

Mindemellett a vidék belopta magat
az iré szivébe, és 6 sem latta mindig
ilyennek ezt a ,Japos, tunya, k6zonyos
siksdgot”. Regényének hdsei — dlmo-
dozd, elvagyddo egyszerd bacskai em-
berek — barmily tdvol szakadnak is
hazajuktol, el6bb-utébb megjelennek
el6ttiik az otthoni élet képei.

A Délvidékhez nem fiiz6dnek olyan
értékek, amelyek Magyarorszdg mas
tajegységére jellemzok. Hidnyzik bel6le
a nagyvarosok pezsgése, az erdélyi
havasok titokzatossdga, vagy az alfoldi
pusztdk romantikdja. Mégis van valami
kiilonleges vonzereje, ami itt tartja az
embereket. Jottek mar ide szerbek,
montenegréiak, németek, szlovdkok,
ruszinok, romdnok, sokdcok, bunyeva-
cok, csehek és ukranok — végiil is itt
ragadtak. Rabul ejtette ket a tdj: a
bovizii folydk, a gazdag termofold, a
sz8l6dombok — és nem utolsé sorban —,
az itt rejlo kulturalis értékek.

A magyar irasbeliség gyokerei vissza-
nyulnak az egészen korai id6szakba. A
14. szazad masodik felébS8l mar olyan
szovegtoredékek maradtak fenn, ame-

(Szalay Jozsef élete és kora)

lyek madsolatai fellelhet6k kiilonb6z6
kédexekben. Egyik legrégibbi ez a
monddka:

., Bdtya, bdtya, mely az iit Becskerekére?
Uram, uram, ez az iit Becskerekére!”

De csaknem ugyanebbdl az id6bol
szarmazik a Ferenc-legenda, vagy a
kamonci szerzetesek, Tamas és Balint
bibliaforditdsai. Kés6bb pedig mar
megjelentek a szépirodalmi miivek:
Janus Pannonius epigrammadi, Vitéz
Janos, Szerémi Gyorgy és Brodarics
Istvan {rdsai, Sztarai Mihdly zsoltarai,
Zrinyi Miklés verses histéridi, hogy
azutdn Kossuth papjanak, Acs Gedeon-
nak a napldjaval megteremtddjon az
Ujkori délvidéki magyar irodalom.

Vallasi szempontbdl ez a vidék leg-
aldbb annyi tarkasdgot mutat, mint a
nemzetiségi viszonyai. Régi templom-
maradvanyok (Aracs, Bécs, Ijjlak) jel-
zik, hogy a keresztyénség viszonylag
koran eljutott erre. Csakigy, mint ké-
s6bb az un. eretnek tanok (valdensek,
bogumilok, huszitdk), és végiil a refor-
maci6 is. Sztarai Mihdly szinte egyma-
ga téritette meg Baranyat és Szlavéonia
jelentds részét. Vajdasdgba a tiirelmi
rendelet utdn érkezd telepesek hoztdk a
maguk valldsat. Koziilikk sokan voltak
reformétusok. Ok elssorban Békés és
Jasz-Nagykun-Szolnok viarmegyék te-
riiletérdl érkeztek, de jottek Bukovina-
bdl is. Els6sorban Bacskaban telepedtek
meg, de jutott belSliik a Banatba is. Igy
népesiilt be Torontdlvasarhely, Magyar-
ittabé és Hertelendyfalva, akik koziil
kés6bb sokan a varosokba koltozve
létrehoztak a maguk gyiilekezetét. Igy
épiilt késébb templom Nagybecskere-
ken, Pancsovan, Nagykikindén és Belg-
radban.

Becskereken viszonylag kordn kez-
dett szervezddni a reformdtussdg. Az
els6 gyiilekezetet allitélag mar Szegedi
Kis Istvan hivta életre a reformécio ide-
jén — 1551 t4jan még prédikatora is volt
Nyereggyarté Janos személyében —, ez
azonban a torok hédoltsdg alatt meg-
semmisiilt. Masodszor az 1840-es évek-
ben probalkoztak (addig az evangélikus
egyhdz anyakonyvezte dket), de kozbe-

jottek a ’48-as események, és az egy-
hazi élet nem tudott megerdsddni —
annak ellenére, hogy Ecsedy Jéanos
személyében még lelkipdsztora is volt
az itteni reformdtussdgnak. Harmad-
izben 1863-ban fogtak hozzd Vécsey
Istvan, késébbi f6gondnok vezetésével
a gylilekezet alapitdsdhoz, és ez a kisér-
let mar sikeresnek bizonyult. Oly-
annyira, hogy 1865-ben Balogh Istvan
személyében lelkészt valasztanak ma-
guknak. Sok, kezdeti nehézséggel kel-
lett megkiizdeniiik, és amikor mar ugy
tlint, hogy révbe jutnak, akkor lelki-
pasztoruk vdratlanul elhunyt. Utdda
Szalay Jozsef lett, aki folytatva elddje
munkdjat, hamarosan felvirdgoztatta a
gyiilekezetet. Bar nagyon sok rossz-
akardja volt, mégis rendithetetlen hittel
harcolt Isten iigyéért. Faradsagat siker
korondzta, mert az eklézsia meger8so-
dott, sét, templomot épittetett, amit
1891-ben szentelt fel Szasz Karoly
ptispok. De a gyiilekezet nemcsak kiil-
s6leg, hanem belséleg is épiilt: élénk
belmisszidi munka indult el, ami késGbb
hosszi éveken at éreztette hatdsat.

Az egyhdzkozség harmadik lelkésze
Szab6 Zoltdn lett. 1919-ben érkezett
Nagybecskerekre, és akdrcsak elddje, &
is 37 évig szolgdlt ott. Folytatta a
megkezdett munkét: gyiilekezeti termet
épittetett, a templomba orgona keriilt.
Megalakult a NGegylet és a Keresztyén
Ifjusagi Egyesiilet, a gyiilekezet a lelki
és szellemi élet kozpontjava valt. A II.
vilaghdbord, sajnos, mindent lerombolt.
Az épiiletek megrongalédtak, a refor-
matussdg szétszéledt. A megtépizott
nyéjat 1956-ban Lapis Karoly vette 4t.
O egyike volt azoknak az anyaorszagi
teolégusoknak, akik Agoston piispok
hivaséra jottek a Délvidékre — és itt is
maradtak. Nehéz helyzetben volt akkor
a gyiilekezet, minden energidjat fel-
emésztette az épiiletek tatarozdsa és az
egyhdzszervezés. A megfeszitett munka
kovetkeztében egészsége egyre inkabb
megromlott, igy 1983-ban nyugdijba
kényszeriilt. Utédava Marton Kérolynét

2.z

valasztottak, aki Magyarittabérél gon-

P

dozta a gyiilekezetet. Az 6 ideje alatt
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megujult a pardkia és a templom belse-
je, és megélénkiilt a gylilekezeti munka.
Aldésos ténykedése 2005-ben véget ért,
amikor szolgdlati helyét atadta Kiss
Néndor lelkipasztornak, akinek vezeté-
sével az egyhdzkozség a jelenben él, és
jOVOjét épiti.

Bér Nagybecskereknek mindig is két-
ségkiviil nagyhatdsu és dldozatkész
lelkészei voltak, Szalay Jozsef (1855-
1917) alakja mégis kiemelkedik kozii-
lik. O egy olyan korban élt, amikor a
liberalizmus eszméi egyre inkdbb elter-
jedtek, amikor az egyhdz testét szektdk
sokasdga probélta meg szétszakitani,
ugyanakkor minden egészséges valldsos
kezdeményezés gyanus volt. Szalay
azonban a hit embere volt. Krisztus
evangéliumat mar fiatalon megismerte.
Makéi és hodmezévasarhelyi iskolds
éveit kovetéen Budapesten tanult teol-
gidt, ahol még a bolcseleti szaknak is
hallgatdja volt. 1878-ban kiilfoldre
ment, elébb Edinburghban, késébb
Bécsben id6zott. 1880 tavaszdn tért
vissza, és Pancsovan lett helyettes
lelkész, innen hivtdk meg Nagybecske-
rekre. Neve nemcsak a gylilekezetben
valt ismertté, hiszen a misszié harco-
saként sokfelé megfordult. Baratjaval,
Kecskeméti Ferenc békési lelkésszel
eldszor probaltak meg un. ecclesioldkat
(kis kozosségeket) szervezni egyhdz-
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kozségiik teriiletén. Torekvésiik ugyan
cs6dot mondott — egyrészt az egyhazi
vezetés ellenallasa miatt, masrészt, mert
a szektdk hamar kivetették hal6jukat
ezekre a kis csoportokra —, mégis elin-
dult egy folyamat, amit mar nem lehe-
tett megallitani. Munkdjuk dj lendiiletet
kapott, amikor Alexander Neil Somer-
ville, skét igehirdetd 1887-ben Magyar-
orszagra latogatott. Bejarta az orszag
keleti részét (Nagykikindan, Nagybecs-
kereken és Belgradban is prédikalt),
ahol tomegek fogadtdk. Egyik tolmécsa
éppen Szalay volt, akire nagy hatast
gyakorolt a kiilfoldi vendég. Bekapcso-
l6dott az ekkor mér korvonalazédd
reformdtus kélvinista ébredési mozga-
lomba, amelynek Révész Imre, Erdds
Jézsef, Balogh Ferenc és Réacz Karoly
voltak a kezdeményez6i.

1893-ban Szalay megszervezte az
Els6 Magyar Misszidtarsulatot, azzal a
céllal, hogy ,megtéritsék a népeket,
hirdessék szoban és irdsban a Krisztus
igazsdgdt, mind otthon, mind kiilfol-
don.” Ezt megel6z6en szerkesztdje volt
a Téli Ujsdgnak, majd Keresztyén cim-
mel adott ki folyéiratot. Emellett evan-
géliumi konyveket, fiizeteket, katét és
énekeskonyvet jelentetett meg. Ugyan-
ebben az id6ben bardtja, Kecskeméti
Ferenc Békésben végzett hasonld jel-
legli munkat. Az 6 folydirata az Evan-

gélista nevet viselte. 1900-ban a két lap
egyesiilt, és Keresztyén Evangélista cim
alatt jelent meg, egészen 1915-ig,
amikor beolvadt az Orszdgos Reforméa-
tus Lelkészegyesiilet Vasdrnap cimi
lapjaba.

A misszi6 irdnt érdekl6dés fellendiilt,
egy id6ben Szalay munkatdrsai kozott
ott taldljuk Kunst Irént, aki néhany év
mulva mar Kindban volt, mint misszio-
narius, és Mazsar Janost, aki viszont a
lipcsei Misszidiskola novendéke lett. A
gyiilekezetb6l pedig hirom embert
kikiildtek, hogy a szerb lakossag kozott
misszids iratokat terjesszenek, és hir-
dessék az evangéliumot.

Elképzelései koziil id6kozben sok
valéra is vélt. Sajnos, a kés6bbi id6k
viharai nagyon sok épité jellegli kezde-
ményezést sodortak el, ami alél a
misszidra vonatkoz6 tervek sem képez-
tek kivételt. A két vilaghabord, a belsd
ellentétek, az egyhdzak ellen inditott
lejaraté kampany mind-mind oda ve-
zettek, hogy a gyltilekezetek meggyon-
giiltek, elerStlenedtek. A magvetés
azonban nem volt hidbavald, gylimdol-
csei djra és Ujra beérnek. Isten ugyanis
nem feledkezik meg igéreteir6l, hanem
beteljesiti azokat a maga dicsGségére!

Margit Istvan
Irodalom: Anne-Marie Kool: Az Ur csoddsan
mitkodik; Kiss Nandor: Emlékfiizet

HIREK - KOZLEMENYEK

IMADSAGAINK ISTEN MERLEGEN cimmel rendezett csendes-

napot a Biblia Szovetség 2006. augusztus huszadikédn, Nyiregy-
hdzan, a reformatus templomban.

A vasdrnapi gyiilekezeti istentiszteleten Sipos Ete Almos
(Budapest) szolgdlt. Az igehirdetés cime egy kérdés volt: Kihez
szoktdl imadkozni? A felolvasott bibliai szakasz (Mt 6,5-13)
Jézus Krisztus lelki - és életprogramot adé beszédének, a hegyi
beszédnek egy része, amiben fontos helyet foglalt el az imadsag.
Jézus Krisztus felszdlitotta kovetdit, hogy imddkozzanak. Vajon
nekiink van-e imaéletiink, és ha van, akkor az milyen? — kér-
dezte az igehirdetd. Eletiink tigyis 4rulkodik errdl, mert a hivé
embernél az imadsdgnak olyan szerepe van, mint a fandl a
gyokérzet. Ha a foldben gyokerezd fara néziink, akkor nem
latjuk gyokerét, de a novény dllapotdbdl, 4lldsabol megitél-
hetjiik, hogy milyen erés az. Ha gyenge, akkor hamar kid6l a fa.
Ha nem megfeleld az ember imaélete, akkor kdnnyen kiborul,
ideges lesz, depresszidba esik; megkeseredik kis problémak
okdn is. Az er8s hivé embereknek komoly imaéletiik van. Fon-
tos az, hogy az €16, személyes Istenhez imddkozzon mindenki,
akivel atya-gyermeki kapcsolata lehet (Jn 1,12). Van, aki ilyen-

kor képekhez, van, aki szobrokhoz, halottakhoz vagy onma-
gdhoz sz6l. Sok ember ugy beszél Istennel, mint ahogyan
ismerdsével szokott, mds segélykérs telefonként haszndlja az
imddsagot. Istennek atyai szive van, aki gyermekeihez szeretet-
tel fordul; tehdt rd mindenféle koriilményben szdmithatunk.
Haszontalan, rossz gyermekként is atyank (lasd: a tékozl6 fia
torténetét!), hozza mindig fordulhatunk, var benniinket.

Az istentisztelet utdn, a csendesnap kovetkezo részének kez-
detén Sipos Kund Kotony (Nyiregyhdza) Jézus szavait idézte:
,»T1 pedig igy imadkozzatok...”, majd az imadkozé személy
lelkiiletérsl beszElt. Felhivta a hallgatdk figyelmét arra, hogy
Jézus mintaimadsdgot tart a hallgatok elé, és nem azt kérte,
hogy ezt imadkozzdk, hanem azt, hogy igy imadkozzanak.
Ahogyan az apjdval beszélget a gyermek, ugy szdlithatjuk meg
mi is az Urat. De tartsa mindenki szem el6tt azt, hogy Szent
Isten, hiszen a Biblidban 54 felség - és tulajdonsigjelzd is
nagysdgara, szentségére utal. Az imadsdg Istennel val6 beszél-
getés; nem monoldég, hanem dialégus. Az imddsdgban a
hittestvérekkel Atyaként dicsérhetjiik Istent — mdr itt a Foldon,
és majd a mennyei istentiszteleten is.
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Ebédidében a nyiregyhdzai testvérek gondoskodtak a testi
taplalékrdl, amikor jutott id6 a kapcsolatok dpoldsara és az
ismerkedésre is.

Ebéd utan el6szor Bodnar Péter (Demecser) tette fel a kér-
dést: Tudod-e, hogy mit kell kérned? (J6jjon el a te orszagod,
legyen meg a te akaratod... Mt 6,10) Jézus arra hatalmaz fel,
hogy kérjiink téle nagy dolgokat, olyanokat, amilyenek mél-
téak hozza. Isten azt akarja, hogy hagyjunk fel végre kicsinyes,
0nz0, csak onmagunk koriil forgol6doé kéréseinkkel; hangoldd-
junk végre Isten akaratdra! Isten orszdga ott van, ahol akarata
érvényesiil, ahol uralma kizdrélagos, és Isten kirdlysidga meg-
valésul. Orszdga tehdt zavartalan uralmdt jelenti, ahol nincs
biin, szomorusag és elmulds, hanem 6rokké tarté a boldog élet.
Ezt akarja Isten megvaldsitani mar a Foldon, ebben, az ellene
lazadé vildgban. Jézus szolgdlatdval Isten orszdga eljott
kozénk, kérjiik tehat azt, hogy Isten uralma terjedjen és torjon
be az emberi 1ét minden teriiletére! Orszagaban nem az embe-
rek vonjdk be Istent a maguk tevékenységébe, hanem 6 von be
embereket a maga munkdjaba. A szolgdl6 felszdlitotta a hall-
gatokat, engedjék, hogy életiik felett Jézus Krisztus teljes mér-
tékben legyen ur, hogy elmondhassdk: ,,mindazéltal ne gy
legyen, amint én akarom, hanem amint te” (Mt 26,3).

Kézér Karolina Egerbdl érkezett, és arrdl tett bizonysagot,
hogy szamdra megérte elfogadni Isten akaratit a palyavélasz-
taskor, szakmai kérdésekben, az emberekkel valé kapcsolat-
ban, anyagi dontésekben. Habar az § és Isten akarata gyakran
nem esett egybe, ilyenkor masképpen alakult a megoldds, mint
ahogyan § eltervezte. Isten akaratdnak elfogaddsdbol mindig
sok aldas fakadt: szakmai sikerek, békesség, kiegyenstlyozott
és boldog élet. Ezekre is tekintve, bizakodva néz a jovébe,
kozben kutatja Isten akaratdt - mert annak elfogaddsa ered-
ményezi majd a legjobb dontéseket.

Befejezésiil Horvath Géza (Nagyvarsany) ,,Az imadsag ereje
és titka” cimmel (Mt 6,13/b) szolgalt. Minden imddkozdénak
fontos tisztdznia azt, hogy kihez imadkozik, kinek tartja azt, aki-
hez besz€l, mert ebben rejtézik az imadsadg ereje és titka. Hiszen
az imadsag nem kampany, hanem az Urral valé kapcsolatbdl
fakado dics6ités, ami abbdl a felismerésbdl fakad, hogy minden
az Uré. Aldzattal kell jarulnia Isten elé, kicsiny voltinak tuda-
tdban. A bibliai torténet Anndja imadsagaban kiontotte szivét az
Urnak, mert felismerte azt, hogy minden az Istené, és téle
varhatja kérdéseihez a feleletet. De Isten a mi kirdlyunk is,
fennhatésdga és uralma alatt akarunk élni. Majd példakkal
szemléltette az el6ad6, hogy az Ur miként adott gazdagsagdbol
azoknak a hivé embereknek, akik kértek t6le. Anna a meghall-
gatott imddsag utdn elvitte és bemutatta a tSle kapott gyermeket.
Ahogyan addig és azéta is sokan dicséitették mar az Urat:
,Eljottem, elhoztam neked, amit kezedbdl nyertem. Vedd el-
mém, lelkem és szivem, hadd adjam néked mindenem...” Majd
feltette a szolgdld a kérdést: Mit vittek mdr vissza a hallgatok az
imadsag meghallgatisokbél az Urnak, megkdszonve ajéandé-
kait? Jézus Krisztus az tezer ember megvendégelése utdn fel-
ment imddkozni a hegyre, és magasztalta Istent. Tegyen igy
mindenki, és adjon halat a megtapasztalt segitségért!

A csendesnap végén kozods imdadsdgban ,,gyakoroltuk™ a
hallottakat.

Dr. Makrai Tibor, mint kronikds B
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A BSZ TANACSA szeptember 23-4n, péceli iilésén elfogadta
a Vadlasztasi szabdlyzat mddositasat, feldllitotta a Jelold bizott-
sagot, attekintette a Szovetség gazdalkodasat, fegyelmi kérdé-
sekrdl targyalt, dontott péceli ingatlanunk teriileti hatdrainak
rendezésérol, valamint koltség-kiadasokrdl. Végiil 5 személyt
vett fel szovetségi tagnak. M
EE
A BIBLIA SZOVETSEG A DUNAKESZIN LEVO — egyik tagjatol
ajandékba kapott — ingatlanat junius folyaman eladta. A vételar
felhaszndldasdval egyrészt sikeriilt anyagi helyzetiinket ren-
dezni, masrészt a tet6téri szobdk kényelmét szolgdld kiegé-
szit6ket épitettiink be. EbbSl az 6sszegbdl az Ebredés Ala-
pitvdny munkdjanak tdmogatdsara vasaroltunk egy Opel Astra
személygépkocsit (konyvek-aruk szallitdsa, a szerkesztdi-
kiad6i munka tdmogatdsa) is. Kilenc éves fénymdasoldgépiink
helyett 4j és modern sokszorosité berendezésre is kolthettiink,
a kiadvanyok szerkesztésénél haszndlt 1ézernyomtatot is djra
cseréltiik, valamint szerz&dést kotottiink kozponti épiiletiink
halaszthatatlan karbantartdsi munkdira is. Hdldsak vagyunk
ajandékozé testvériinknek, és koszonjiik az Urnak az anyagi
tdmogatast!
k ook ook
REGI TERVE VALIK VALORA a Biblia Szovetségnek, hiszen a
kozremiikodok onkéntes munkdjaval elkésziil a Szovetséget
bemutato elsé ,hangos” film, amit terveink szerint 8szi csen-
desnapunkon Miskolcon és Budapesten mutatunk be el6szor. &
sk osk ook
2006-BAN A BIBLIA SZOVETSEG és az Ebredés Alapitvany
tobb pdlydzatot nyujtott be, ami koziil néhdny eredményesnek
bizonyult. A tdmogatdsok megvaldosuldsarél — amikor azok
valsdgos értékét mar szdmba vehetjik — kovetkezd szd-
munkban szeretnénk részletesen beszdmolni. &
ook ook
MEGUJULT INTERNETES HONLAPUNKON olvaséink érdek-
16désére szamot tarté gondolatokat, tanulmanyokat kozliink,
férumunk pedig lehetdséget ad a személyes vélemények kifej-
tésére. Kérjiik Olvasdinkat, hogy akinek arra lehetdsége van,

latogasson el a www.bibliaszov.hu oldalra! &
sk osk ook

P

HALOTTAINK: T Alf6ldy-Boruss Dezsoné (1921) Budapest
T Fenyosi Laszloné (1965) Barcs
T Kitzing Jozsefné (1920) Budapest/Dunakeszi
T Régi Ferenc (1933) Dunaszentgyirgy

Elkoltozott testvéreink élete, szolgdlata a hivé nép, igy
Szovetségiink tagjai el6tt is nyitott konyv volt. Koszonjlik
Istennek, hogy olyan ,Japok” teltek meg szeretteink életében,
amik dicsségét szolgalhattak! Aldja meg az Ur elkoltozott
testvéreink hozzdtartozdinak, gyiilekezetiik tagjainak gydszit,
emlékiik pedig legyen dldott!

Manyi néni (Kitzing Jézsefné) emléke a Szovetség munka-
tarsai szdmdra hosszu ideig kedves lesz, hiszen lathattuk &t
kiizdeni az egyediillét viszontagsdgaival, majd azt, ahogyan Uj
kornyezetében, az idGsek otthondban keres megpihenést. Hala-
sak vagyunk Istennek, hogy megismerhettiik Manyi nénit, és
hogy felhasznélta 6t még elesett dllapotaban is; és kdszonjiik a
Schweitzer Otthon gondozdinak, vezetSinek a szeretetteljes
kornyezetet, a gondoskodast! &
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MEGHIVO

a Biblia Szovetség 6szi, korzeti csendesnapjaira

— 2006. november 4-én 10 orakor
Miskolc, Ref. Egyhazkeriileti Székhaz,

— 2006. november 11-én 10 orakor
Bp., pasaréti ref. templom (Torocko tér 1.)

* ok sk

Tervezett program:

Az UR A TE GYOGYITOD!

— Beteg hivé ember — beteg gyiilekezet
(1Kor 12,24/b-27)
— Kivdnsdgok rabsdga — imaélet hidnya
(Jak 4,1-3)
— Vildg bardtsdga — ,,legjobb bardt* hidnya

(Jak 4,4-5)

— Lelki gyengeség — Isten kozelségének hidnya
(Jak 4,7-8)

— [télkezés — kegyelemben bévilkidés hidnya

(Jak 4,10-12)

A Biblia Szovetség tagjait, és minden mas érdekl16dot is
szeretettel varnak a rendezdk, a vendéglato gyiilekezet,
és a BSz korzetek!

k
Tervezziik, hogy levetitjiik a Biblia Szovetségrdl
készilt filmet is.

k
Budapesten — Alfoldy-Boruss Csilla vezetésével —
szolgél a Kelenfoldi Reformatus Ifjusdgi Enekkar is.
k

Pasaréti alkalmunkon gyermekfeliigyeletet biztositunk.

BIBLIAISKOLAI
TANFOLYAMOK

(2006. november—december)
— ALAPFOKU -

PECEL: IIL. rész - dec. 15-17.
szervezd: Biblia Szovetség - 2119 Pécel, Kalvin tér 2/B,
tel.: 28/452-334
& ok sk
BP.-UJPEST: VL. rész - dec. 2-3.
szervezd: Lordnt Gabor - 1041 Budapest, Szt. Istvan tér 24.;
tel: 369-6222
sk ok sk
HAJDUBOSZORMENY: 1V. rész - dec. 9-10.
szervezd: Nyiri Antalné - 4220 Hajdiboszormény, Kalvin tér 19.,
tel.: 52/561-325
Kok sk
DEBRECEN: VL. rész - nov. 18-19.
szervezd: Juhdsz Attildné - 4024 Debrecen, Liszt F. u. 4. 11/10.,
tel.: 52/311-754
Kok sk
NYIREGYHAZA: VIL rész - nov. 25-26.
szervezd: Gubdnyi Mihdlyné -
4400 Nyiregyhdza, Fazekas J. tér 7. V/45., tel.: 20/456-00-46

O

A tanfolyamra mindig a megnevezett szervezénél kell jelentkezni.
Pécelen bentlakds €s teljes ellatds van.
A kihelyezett tanfolyamokra a résztvevdk naponta bejdrnak,
és mindenki onelldto.

FONTOS KERDESEK

sorozatunk kovetkez6 elGaddsai:

— november 12.: Okkultizmus az egyhazban?
— december 10.: OKkultizmus a politikaban?
k ok ok
Az elbadés 17 érakor kezdddik
a Bp., Nagyvdrad téri ref. templomban (U116i tt 90.).
Minden érdekl6dot szeretettel varunk!
Az el6z6 eléaddsok hanganyaga a helyszinen megrendelhetd.

F ok sk

— A BIBLIA SZOVETSEG 2005 oktéberében az SZJA 1%-os fela-
janlasabodl 504.649,- Ft-ot kapott. A Szdvetség az Osszeget a
tetotéri szobdk fényvédd roldinak beszerzéséhez hasznilta fel,
ezzel kozhasznu céljanak (oktatds) elGsegitését timogatta. M

kosk ook

— AZ ORSZAGOS BIBLIAISKOLA ALAPITVANY 2005 oktéberében
az SZJA 1%-os felajanlasdbol 34.337,- Ft-ot kapott. Az
Alapitvany ezt az Osszeget az oktatdsra, mint kozhasznu cél
megvaldsitdsara forditotta. M

ook ook

— Az EBREDES ALAPITVANY 2005 okt6berében az SZJA 1%-os
felajanlasabdl 28.797,- Ft-ot kapott. Az Alapitvany ezt az
Osszeget a hatdrontdli magyarok tdmogatdsat szolgdld

konyvek vésdrldsara forditotta. M
kosk ook

KERESZTYEN
KARACSONYI KONYVVASAR

lesz 2006. december 1-jén és 2-an,
ami pénteken 14 6rétél 19 ordig,
szombaton 9 6rdtdl 16 6rdig tart nyitva.
Helyszin: A Lonyay utcai Reformatus Gimnéazium
(1092 Budapest, Kinizsi u. 1-7.)

Megkozelithetd: a 15-6s autébusszal, vagy a 83-as trolival
&

Keresse az Ebredés Alapitvany
kiadvanyait a vasaron!

Konyvek, kazettdk, folyodiratok akcids aron!
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Ervénuesek-e meéqg a Biblia
. szexualet!

L Homoszexualitas

kerpszryén szemmel

Mit tanit a

? c' Biblia a valasral?
: b

y
Ne legy

AZ EBREDES ALAPITVANY

LEGUJABB KIADVANYAI

Sipos Ete Almos:
. NE LEGY HAZASSAGTORO!
— Ervényesek-e még a Biblia
szexudletikai normdi?
— Homoszexualitds keresztyén szemmel?
— Mit tanit a Biblia a vadldsrol?

Olyan kérdések ezek, amelyek kiilondsen is foglalkoztatjak
a ma emberét, hivoket és nem-hivket egyarant.
Szerz6nk a Szentiras alapjan igyekszik megvalaszolni Sket,
ugyanakkor pedig eligazitast ad abban
a zlirzavarban, amely ezen a téren kialakult
az utdébbi évtizedek soran.

ikal normai?

Sipos Ete Almos

Albert M. Wolters:

VISSZA A KEZDETEKHEZ

,.A keresztyének
igénye az abszolut

igazsdgra Jézus
Krisztus személyén

all vagy bukik,

ahogy azt a Biblia
kijelenti. O a meg-

bizhaté alapja és
forrasa mindannak,

amiben hisziink.

ALRERT M. WOLTERS

a5

hazassagtoro! .
Ha tisztelettel
meghallgatjuk és
segitlink a médsik
: személynek, hogy
: megértse sajat vildgszemléletét és annak
i | kovetkezményeit, akkor aldzatos légkort teremt-
hetiink, ami Gszinte beszélgetéshez — és nem
vitdhoz — vezethet az élet legfontosabb kérdé-
seirdl” — frja kotet eldszavéanak iréja. A szerzo,
neves amerikai teoldgus, nagy igényességgel és
alapossdggal nytilt a témdhoz. Nemcsak a
kezdetekre, a teremtésre, hanem a jovébe is
tekint: igyekszik timpontot adni a helyes
biblikus vildgnézet kialakitdsdhoz,
amely segitséget nyUjt a napjaink ideoldgiai
zlirzavardban val6 eligazoddshoz.

KARAGSONYi AJANLAT:
BERLESSEG

Sipos Ete Almos: ,,HA SATORHAZUNK OSSZEOMLIK”

A haldl kérdése kiilonosen is foglalkoztatja a ma emberét.
Nemcsak a haldl utdni lét, hanem az elhunytak emlékének olykor
tilzo, csaknem imédatba dtcsapd tisztelete is. A halottakkal
kapcsolatban szdmtalan hiedelem létezik. Ezzel szemben
,-a Biblia hatdrozottan tanitja azt” — mondja szerzénk — ,.hogy a
haldl pillanatdban minden emberi l€lek sorsa 6rokre rogziil. Ezen
az allapoton a haldl utdn mar véltoztatni nem lehet. A halott
lelkének nincs lehetGsége arra, hogy barhol megjelenjen, bar-
miben kozvetitd szerepet jatsszon, védGangyalként benniinket,
akdr a mennybdl is kisérjen, vagy az él6knek jelzéseket adjon.
Akik pedig ebbdl, a Biblidt6l merSben idegen tévtanitdsbol még
anyagi hasznot is hiznak, vagy ilyen tévtanokban hagyjik az
embereket — el6bb-utdbb szdmot fognak adni az €16 Isten el6tt.”

a 'P’;Ha:sétorhézunk
_ dsszeomlik”

Népiink egészségi dllapota egyre aggasztobb.
Kiilonboz6 szenvedélybetegségek és egyéb
egészségligyi problémak roviditik meg életiinket
— leginkdbb azért, mert felelGtleniil éliink.

A szerz§ szerint az orvoslds mai eredményei
Isten j6 ajandékai, amelyek révén lehetGségiink
nyilik arra, hogy foldi élettartamunk egyre
jobban megkozelitse az Isten dltal génjeinkben
kédolt idGtartamot. Ily médon némelyek
szdmdra megnovekedhet a kegyelmi 1d6,
Krisztus tanitvanyai pedig tovabb szolgdlhatjak
Urukat a foldi dimenzidban. Persze, mindez
csak akkor, ha éliink a kapott lehetSségekkel. ..

jl

A Budapest-Nagyvdrad téri
Egyhazkozség korusdnak
kardcsonyi ének-osszedllitdsa,
amely CD-n és kazettdn
egyarant kaphat6.

Az Osszedllitas
Fiitoné Sipos Tiinde munkdjat
dicséri. A kérust 6ttagid kamara-
zenekar kiséri, de megszolalnak
ismert sz6listdk is.
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“Legyen az életkora
120 esztendé”

A Nagyvirad 1é6i Refor
kardcsonyi vilogatasa

tus Gyiilekezet Kirusanak

Nagyobb mennyiség vasarlasa esetén kedvezményt adunk!
A Kkiadvanyok beszerezhetok az Ebredés Alapitvany cimén:
2119 Pécel, Kalvin tér 2/b; Tel./Fax: (28) 452-334 - E-mail: imargit@bibliaszov.hu

A Biblia és Gyiilekezet cimti folydiratra a 11742331-20003610 szamlaszamon lehet elGfizetni
Eléfizetési dij 2006-ban: Belfildon: 1.700,- Ft/pld.; (1.500,- Ft/pld 10 pld. felett); Kiilfoldén: - eurépai orszagokba: 3.500,- Ft/pld;
- tengeren tilra: 4.500,- Ft/pld. A folyéirat megjelenik negyedévenként. Az eldfizetés nélkiili arus példany dra 320,- Ft.
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